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ВЕЛИКИЙ-НОВГОРОДЪ. 


Городъ Великй-Новгородъ, расположенный по течению 
ръкп Волхова въ двухъ верстахъ отъ его истока изъ озера 
Ильменя, раздвлялся на двф половины или стороны: Тор- 
говую на восточномъ и СофЙскую на западномъ берегу 
Волхова. Первая также имфла названіе Купецкой, потому- 
что тамъ сосредоточивалась торговля; вторая называлась 
еще Владычнею, ибо тамъ жилъ новгородскій владыка. 

Центромъ города былъ Дътинецъ или собственно градо, 
на Софійской сторонъ. Это было просторное м%сто, обне- 
сенное стъною съ башнями и воротами. Внутри находи- 
лась патрональная церковь св. Софіп премудрости Божей 
н дворъ владыки. Кром$-того было тамъ еще несколько 
церквей, судебная изба и дворы, построенные улицами, 
какъ это показываетъ существоване бискуплей (епископ- 
ской) улицы. Д%®тинецъ новгородскій былъ обшириъйшій 
между подобными срединными укр%пленіями русекихъ 
городовъ. Нензвъстно, съ какого времени стъны ДЪтинца 
стали каменныя н равнымъ образомъ нензвфстно, съ ка- 
кого времени онф стали каменныя на всемь протяжени п 
‚до, какихъ поръ были частію каменныя, а частно дере- 

Ч. И. і 
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вянныя. Въ лЬтописяхь говорится о заложеши каменпаго 
города вь 1302 ') Новъ третьей лЬтописи новгородской ?) 
первое построеше каменныхъ стЬнъ Дътинца приписывается 
Ярославу п относится къ 1044 г., посл} того какъ этоть 
князь ходилъ на войну. ПослЪднее извъстіе не лишено въ 
роятности. Въ начал ХИ вЪка уже пригородъ Ладога былъ 
обведепъ каменною ствною 3); естественно допустить, что 
главный городъ пе лишенъ быль такихъ укрЪпленій, какія 
имЪлъ пригородъ, и сл5довательно лостроенныя въ начал 
ХГУ-го вка каменныя ст5ны не былин первыми па своемъ 
мет. Посл 1302 г. два раза говорится о построен! ка- 
меннаго города Дътиипа. Подъ 1333 годомъ говорится, что 
владыка Васпл\й сдълалъ каменный городъ въ два лъта, а 
подъ 14.00 опять упоминается о заложеніи Дфтинца отъ 
церкви Бориса н Гл5ба. Можеть-быть это были перестрой-— 
ки и поправки. Въ 1334 году надъ всею стъною сдълана была 
кровля. На воротахъ, въ камевныхъ башняхъ устроивались 
церкви. Такъ археписконъ Тоаниъ въ 1182г. поставиль на 
однихъ изъ вороть ДЬтинца церковь Богоявления; въ 1 296 г. 
владыка Климентъ соорудилъ на другихъ воротахъ камен- 
ную церковь Богоявленія; въ слъдующемъ 1297 г. была 
построена церковь Преображенія на воротахъ, откуда былъ 
въЪздъ въ Людинъ конець, на югъ; въ 1 305 построена цер- 
ковь Василія на прусскихъ воротахъ, па западъ *). Обычай 
строить на воротахъ церкви, совпадалъ съ поня"1емъ о важ- 
ности и святын$ города. Городъ — мЬсто защиты противъ 
враговъ, долженъ быть всегда готовъ па отраженіе нападеній 
и нуждался въ Божей помощи. Церкви на входахъ какъ-бы 
осъвяли его небесной благодатью. Городъ быль м%сто- 
пребываніемъ владыки и духовнаго унравлешя всей Нов- 


2) Новг. Л. 1, 69. °) Н. 241. 3) Н. 4. 
4) Новг. Л. |, стр. 18, 66, 68. 
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г ородской Земли; городъ быль глава земли; его первопа- 
чальное зпаченіе было то, что въ немъ должны укрывать- 
ся жители въ случаъ непріятельскаго нашествія; городъ 
былъ мъсто верховнаго суда и храненія казны Великаго- 
Новгорода; все это вмъстъ придавало особенную важность 
н требовало помощи и благословенія свыше Дфтиицу, на- 
зываемому часто просто городомъ. 

За предълами Дътинца простирался городъ Новгородъ— 
городъ вънынфшнемъ смысл? слова, раздфленный на концы. 
На Софійской сторонв иолукружемъ около Двтинца распола- 
гались три копца: на югъ Лодинъ конецъ или Гончарскій, 
на западъ Загородный копецъ, а па с%веръ Неревскій. Бли- 
жайшая часть города къ Дътинцу называлась-——Околотокъ. 
На Торговой сторон% было два конца: на югъ Славенскій, на 
съверъ Плотницк!й. Названія концовъ указываютъ нъсколь- 
ко на древиюю исторію города. Такъ Славепскій в$роятно 
былъ древнимъ мъстомъ поселевія Славянъ ильменскихъ. 
Названія Гончарскій и Плотниџкій указываютъ на древнія 
занятія жителей гончарнымъ и илотничнымъ ремеслами. 
Другое названіе Гончарскаго конца — Людицъ, должно, по- 
видимому, пронсходить отъ сословія людей, или людиновъ, 
въ протнвоположность боярамъ и княжеской дружин. Въ 
дътинцахъ или градахъ русскихъ обыкновенно помъща- 
лись кпязья, бояре земли и дружины —- военная сила; у 
стънъ града располагался посадъ, гдъ жили невходивиие въ 
число бояръ и дружины, и носившіе общее названіе людей 
или людиновъ. Такъ должно быть и въ Новгородђ; и Лю- 
динъ копецъ былъ посадомъ, въ древпости примыкавшимъ 
къ Дътинцу. Названіе Загороднаго конца показываетъ, что 
эта часть вошла въ составъ Новгорода позже остальныхъ 
п нвкогда существовала, не составляя отдълъ города. Съ 
точпостію опред®лить, когда именно случилось это вклю ~ 
чеше, нельзя; быть-можеть въ 1116 г., когда лътопись 
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сообщаетъ извъстіе, что князь Метиславъ распространилъ 
предзлы Новгорода. Названіе Неревскаго конца не ясно; 
созвучіе его съ названіемъ ръки Наровы побуждало пред- 
полагать, пе былъ ли онъ поселенъ первоначально выход- 
цами съ береговъ этой ръки; но это предположеніе не 
им%етъ достаточныхъ основаній. Нъкоторыя названія улицъ 
также указываютъ на ихъ древнее историческое значеніе. 
Такъ Волосова улица въ Людин$ конц папоминаетъ древ- 
нее божество Волоса, которому, въроятно, здвсь въ языче- 
скія времена происходило поклоненіе и гдъ впослЪдствія 
поставили церковь св. Власія, по созвучію имени этого 
святаго съ пменемъ языческаго божества. Варяжская, ина- 
че Варецкая, улица, въ Славенскомъ конц%, названа такъ 
отъ близости Варяжскаго (Н%мецкаго двора), отъ постро- 
енной на ней римско-католической церкви н, въроятно, отъ 
того, что тамъ жили иноземцы, которыхъ въ Новгородъ 
называли общимъ именемъ Варяговъ. Особеннаго внпманія 
заслуживаетъ Прусская улица въ Загородномъ конц$, про- 
стиравшаяся отъ прусскихъ воротъ Дътинца до прусскихъ 
воротъ во вифшнемъ вал%. Эта улица была мъстомъ жи- 
тельства бояръ, стояла какъ-то особнякомъ въ исторіи 
города и пер%дко на нее обращалась вражда черни изо 
всего города. Названіе Прусы, которое давалось постоянно 
обнтателямъ этой улицы, само собою указываетъ на ихъ 
первоначальное пронсхожденіе. Тамъ-то въроятпо посели- 
лись первые пришельцы прусско-варяжскаго племени, явпв- 
неся вмъстъ съ князьями и къ нимъ-то должны отно- 
ситься слова лътописца о Новгородцахъ изъ рода варяж- 
скаго, принесшихъ въ Новгородъ названіе Руси (отъ Ва- 
рягь бо прозвашася Русью). Ихъ потомки, ославянивиись, 
продолжали, одпакожь, долго сознавать свое особое про- 
исхождеше, носить племенное пазваніе своихъ предковъ, 00- 
ставлять въ извъстпой степени самобытную корпорацію въ 
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отношенш другихъ частей города, и, по предковской памя- 
ти, проявлять аристократическія наклонности, вызывавиия 
естественно столкновенія съ массою прочаго населеня. 

Федеративный духъ, слагави!й русгкія земли на пра- 
вахъ самобытности каждой изъ земель въ связи съ дру- 
гими, отпечатл®лся ръзкими чертами на составъ Великаго- 
Новгорода. Каждый конецъ въ Новгород%, какъ каждая 
земля въ удъльновъчевой едерацін, составлялъ самъ по 
себв цфлое; жители назывались коичане: одинъ другаго 
считалъ ближе чъмъ жителя сосфдияго конца; въ обще- 
ственныхъ двлахъ, касавшихся всего Новгорода, каждый 
конецъ выражалъ себя своей корпораціей; во время пере- 
говоровъ съ чужеземцами, посылалъ отъ себя депутатовъ; 
слёдовательно въ дълахъ касавшихся всего Новгорода, 
изъявлялъ свое участе какъ часть, сознающая свое от- 
дфльное существованіе; внутри имфлъ свое управлене, свое 
дълопроизводство, свои собранія. Не только конецъ, но и 
улица, составляя часть конца, имъла значене самобытной 
корпораціи, такъ-какъ въ русскихъ земляхъ волости, на 
которыя дфлились земли. Жители улицы носили названіе 
үличане, имли свое управленіе, выбирали сворхъ улиц- 
кихъ старостъ и являлись въ общественныхъ дълахъ какъ 
члены сознательно признаваемаго общества. Такимъ-обра- 
зомъ, нфеколько улицъ, будучи каждая въ отношенін къ 
другимъ до извъстной степенн самобытнымъ тъломъ, всъ 
вм%сТЬ составляли конецъ, а всъ вмъстъ концы — составля- 
лн Великій-Новгородъ. За неимъніемъ источниковъ, мы не 
можемъ себЪ разъяснить, въ какомъ отношеніп было дъле- 
ше по улицамъ къ дъленію по сотнямъ. 

Торговая сторона, будучи, какъ показываеть ея названіе, 
мъстомъ торговли, въ то же время была мъстомъ народо- 
правленія. Въ Славенскомъ концъ былъ торгъ—–средоточіе 
торговыхъ оборотовъ, н въ немъ же мъсто называемое 
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Лрославовымъ дворищемъ (т. е. мъстомъ, гдъ нъкогда су- 
ществовалъ Ярославовъ дворъ). Здъсь въ разныя времена 
построево было значительпое количество церквей, и ме- 
жду ними стояла въчевая башня со ступенями: на ней ви- 
сфль вфчевой колоколъ, созывавшй пародъ для совБщанія. 
Здесь собпралось въче на широкомъ майданф вплоть до 
берега. Въ окрестностяхъ этого м$ста были торговые 
дворы н%мецкій, готскій и плесковскій. Такимъ-образомъ 
Славепскій конецъ, будучи гнъздомъ славянскаго элемента 
ВЪ Новгород», былъ до послфднихъ дней цептромъ въче- 
вой н торговой жизпи. Изь Славенскаго конца отъ вфча 
шель черезъ Волховъ, прямо въ Людинъ конецъ, мостъ 
уставленный разными торговыми иомфщенями. 

Весь этотъ городъ изъ пяти концовъ быль окруженъ 
землянымъ валомъ, а за нимъ рвомъ. Извъстіе о копаніи 
рва около Софінской стороны встръчается въ лътописи 
подь 1372 годомъ, когда Новгородъ, посл разоренія 
Торжка Тверичами, опасался пашестия тверской силы. 
Нельзя думать, чтобъ это былъ первый ровъ: взроятно, 
онъ былъ въ это время только возобновлен, а существо- 
валъ ранфе. Въ 1383 г., когда боялись Димитрія Донскаго, 
расширили этотъ валъ болфе чъмъ на три сажени '). Видно, 
что Новгородцы мало заботились о постоянной поддержку 
своихъ укръпленій и обращали на нихъ вииманіе тогда 
только, когда имъ угрожало что-нибудь. По линін вала въ нъ- 
которыхъ м%стахъ сдфланы были каменныя башни или ко- 
стры. Въ 1391 -мъ году на обзихъ сторонахъ, — ва Торговой 
и на Сотійской, были поставлены каменные костры при 
окончанш каждой улицы, то есть въ тъхъ пунктахъ, 
гдъ улицы доходили до валу *). Конечно, въ кострахъ 


0) Новг. Л. 1, 90. Н. Ш, 932. 
2, Н, 1, 98. Н. Ш, 233. 
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по-крайней - мр? въ нъкоторыхъ, должны были нахо- 
диться ворота для выхода въ поле. По всей лиши сверху 
вала поставленъ былъ деревяпный частоколъ, называе- 
мый ос'трогомъ, Внфиигяя сторопа вала была во многихъ 
м%стахъ, отдфляясь отъ вала, окаймлена натуральными 
протоками. За Неревскимъ копцомъ протекаль у самаго 
вала ручей Гзепь; опъ поворачивалъ къ востоку и впадалъ 
въ Волховъ. За Людинымъ концомъ было Жидическое озе- 
ро или плесо. Торговая сторона была окаймлена канавою 
или ръчкою Копапью; на южной сторон за Славенскимъ 
концомъ протекалъ ручей Жилотугъ, сливавшійся съ дру- 
гимъ протокомъ, Малымъ Волховцемъ. Этот'ь послъдній въ 
значительномъ отдалени отъ вала (на 11], в.) протекая изъ 
Волхова въ Волховъ же, окружалъ всю Торговую сторону 
и служилъ ей защитою. Ближе къ валу, за Плотницкимъ 
концомъ, протекала ръчка Витка. Сверхъ этихъ ручьевъ п 
протоковъ, Өедоровскій ручей протекалъ посреди Торго- 
вой стороны въ Плотницкомъ конц?, а можетъ-быть въ 
лревпости служилъ ему межею съ Славенскимъ. Ручьи 
Гзень, Витка, Өедоровскій, Копань, теперь значительные 
только въ половодье, прежде были многоводны. Защищен- 
ная природото, Торговая сторопа менъе нуждалась въ ис- 
кусствепныхъ средствахъ, когда имъла ихъ, по-крайпей- 
мъръ ХІҮ вка. Въ 1335 году часть Олавепскаго конца ) 
была обнесена каменною стъною отъ Ильи до св. Павла. 
Въ 1386 году Торговая сторона была окопана валом:ь; 
быть-можетъ это была уже поправка прежняго вала. 
Валъ, огпбавшій Новгородъ на обђихъ сторонахъ Вол- 
хова, не составлялъ послъдпей грапицы городекихъ по- 
строекъ. За валомъ, на значительное пространство во вс% 
стороны, простирались посады, прилегавшіе къ мовасты- 


т) Новг. Л, Г 77. 
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рямъ, построспнымъ около Новгорода въ большомъ коли- 
чествъ. Они считались пе въ Новгородской Земль, а въ 
самомъ Новгородъ. Опредфлить съ точпостію черту этого 
собственно городекаго пространства —невозможно; по при - 
близительно можно предположить, что состоящимъ въ го- 
родЪ считалось пространство на Торговой сторонв отъ 
Николы Липенскаго до Хутыня, а на СофШской отъ Перы- 
ня до Нидбы. На западъ Мостище, а на востокъ Ковалево, 
были крайними носадамн. Нельзя также съ точности 
опредфлить, гдъ и какъ расположены были эти посады. 
Окрестности Новгорода болотисты и въ сильные разливы 
покрываются водою, исключая высокихъ мъЪстъ, ГД ио- 
строены монастыри, а иногда вода достигаетъ до самыхъ 
пхь стънъ. Въроятно, посады строились отрывками на 
этихъ боле удобныхъ мћстахъ, по можетъ-быть существо- 
вали они п тамъ, гдъ теперь трудно предположить строе- 
нія, потому-что во многихъ такихъ мЬстахъ находятъ де- 
ревяпныя трубы колодцевъ и бревна, свидътельствующя 
о жильъ. Быть-можетъь древніе Новгородцы предохраняли 
себя отъ затопленія, ставя свои избы на столпахъ, 
какъ это дълаетоя и теперь въ разныхъ мъстахъ старой 
Новгородской Земли, и что, между прочимъ, можно видъть 
въ Соснинскомъ погост» близъ Волховской станцін же- 
лъзноћ николаевской дороги. 

Надобио принять во внимане и то, что въ древности, 
когда кругомъ были огромные лъса, подгородиая почва 
была не такъ болотиста какъ теперь. Такъ подъ 1255 г., 
говорится, что Новгородцы выстроили полкъ за Рожде- 
ствомъ Христовымъ въ поль; это мъсто (т. е. за кладби- 
щенскою церковью) стало-быть тогда было сухо, а теперь 
опо болотисто. Съ нъкоторыхъ стороиъ городъ продол- 
жалея непрерывно за валомъ. Такъ за валомъ у Нерев- 
скаго конца быль посадъ Звъринцы. За Людинымъ и За- 
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городнымъ концами слфдовали сплошныя поселенія, рас- 
положенныя улицами, какъ это видно изъ извъстія о ихъ 
сожженш въ 1386 году. На Торговой сторонъ за Плотниц- 
кимь концомъ, къ сЪверу, шло непрерывное поселеніе 
вилоть до Антошева монастыря. Вправо отъ пего былъ 
большой посадъ, принявшій въ ХУ въкъ уже названіе кон- 
ца — Никольск конецъ. На той же Торговой сторонъ были 
носады за валомъ у Воскресенія на Красномъ пол%, п у 
Рождества. ДалЪе гдъ только быль монастырь, тамъ и 
посадъ. Въ 1386 г. ихь сожжено было около города 
двадцать четыре. Можно съ достовфрностйо искать гла- 
виъйшихъ посадовъ, — на Софійской сторон$: въ Ракомъ, 
въ Коломцахъ, около монастырей Перыня, Юрьева 
Аркажа, Пантелеймонова, Благовъщенскаго, Воскресен- 
скаго, Петра и Павла, Николы Мостищенскаго, Колмов- 
скаго. На Торговой сторон —на Липн%, на Городищ%, въ 
Нередицахъ, близъ монастырей: Ситицкаго, Лятскаго, Ки- 
риловскаго, Ковалевскаго, на Волотов%, на Лисьей горкЪ, 
въ Деревяницахъ и около Хутыискаго. 

Эти посады (изъ которыхъ ифкоторые ино неудобству 
мъстности могли ограничиваться нъсколькими избами), съ 
дворами разсзянными тамъ – и - сямъ, съ огородами п 
садами при дворахъ, придавали Новгороду видъ огром- 
нъйшаго города, котораго части были въ разныхъ напра- 
вленіяхъ разръзаны между собою пустыми мъстами, про- 
токами, рощами, а во время сильной весенней половоди, 
казались выходящими изъ широкаго озера. 
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ПСкоВЪ. 


Городъ Псковъ расположенъ на берегу двухъ ръкъ, Ве- 
ликой и Псковы, впадающей въ Великую въ самомъ город. 
Ядро города паходилось на холм, надъ рёкою Великою, 
гдЪ заложень былъ ДЪтинецъ, потомъ городъ расиростра- 
нился, ито, что было за Дътинцемъ, называлось Кромъ, т.е. 
вишни, кромъшній городъ. Многіе полагаютъ, что Дфти- 
нецъ и Кромъ — одно и то же, но это несправедливо; по- 
тому-что въ лБтопиояхъ они явно различаются !). Такимъ- 
образомъ, городъ состоя изъ ДЪтинца и Крома, заключался 
въ углу, образуемомъ Пековою и Великото. а какъ далеко 
простирался на протнвоположную сторону — неизвъстно. 
Собственно Дътинецъ быль малъ: въ немъ находилась па- 
трональпая церковь Живоначальной Троицы. Первая ка- 
менная илитяная стЪна, чрезвычайно толстая, была по- 
строена Домонтомъ, и теперь еще носитъ его имя. Городъ 
распространился на востокъ и на югъ постепенно; въ 
1309 году загородпыя поселешя за предфлами Крома 
сдфлались тородомъ: Борисъ посадникъ сдфлалъ пли- 


1) Псков. Л. 1, стр. 276. 
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тяпую стфну отъ Великой ръки до Пековы рвки '). За 
предълами этой стны разселялся на востокъ посадъ, на- 
зываемый Полонище; неизвфетно, когда онъ въ первый разъ 
вошелъ въ городъ. Подъ 1465 годомъ находится извъ- 
сте, что эта часть города была обведена на-скоро только 
деревянною стфною *) Когда заселился городъ на другой 
стороне Псковы, неизвъстно. Въ 1266 такъ же существо- 
валъ посадъ, а въ 1383 г. является тамъ церковь Космы 
и Даміапа. Запсковское населеніе соединялось съ горо- 
домъ посредствомъ моста. называемаго Смерльимъ у окон- 
чанія Крома °) близъ церкви св. Кирилла. Запсковье не 
было укрфплено такъ кръпко, какъ средина города, по- 
тому-что уже въ 1464. году около всего Запсковья зало- 
жили деревянную стЪиу *). Н%сколько разь упоминается 
о построенш мостовъ между Запсковьемъ и Средпимъ го- 
родомъ — именно въ 1389, въ 1435, въ 1456 годахъ °). 
Долго ръка Пскова служила границею собственно города: 
вдоль ея, па лъвой стороиЪ, прямо иротивъ Запсковья шла 
стфна, сначала дубовая, а потом, въ 1375 г. плитяная °), За 
предвлами Дътинца, въ Крому было мъсто торговли, такъ 
называемое Торговище, котороебыло въ 1 308 г. вымощено ?). 
Въ 1377 г. тамъ былн поставлены два каменныхъ костра °). 
'Гамъ собиралось большое въче у подпожія башни на До- 
монтовой стн? близъ св. Тропцы, гдф висълъ вЪчевой ко- 
локолъ. Укрвиленія Пскова пъсколько разъ ирибавлялись 
и поправлялнсь. Такъ въ 1401 году прибавили каменную 
стъну къ старой стъп? надъ Великою ръкою, а въ 1402 г. 
провели плитяную стъпу по линін всего города, примыка- 
ющей къ ръкъ. Въ 1406 г. сдълали толще и выше стъну 
около Псковы. Всъ стъны Пскова были усфяны камен- 


1) Псков. 1, 184. *) Псков, 1, 229. 3) Псков. Г 222. +) Цеков. І, 228. 
$) Псков. 1, 209, 247. в} Исков. 1, 193. 7) Псков. 1, 18%. %) Псков. Г 193. 
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ными выступами, называемыми персями и кострами: по- 
слёдне были плитяныя башни на пряслахъ, т.е. на продоль- 
ной линш стъны и на персяхъ, т. е. выступахъ изъ иро- 
дольной лини. Въ кострахъ или подъ ними въ стъиъ дфла- 
лись ворота. Костры н ворота имфли свои особыя пазванія 
(Кутній костеръ, Глухой костеръ, костеръ на Власьевой 
Горкъ, костеръ Кутекрома, Старый костеръ, костеръ ла 
Персяхъ, костеръ на Незнаповъ гор; —- ворота Великія, Ма- 
лыя, Лужскія, Кумины, Сысоевы, Смердьи, Гремячія). Стъпа 
была сверху покрыта кровлею, подъ которото, въроятно, 
можно было ходить по стънамъ, а въ самыхъ бокахъ стЪны 
дълались по мъстамъ церкви, разныя кладовыя и погреба. 

На другой сторон ръки Великой былъ посадъ, называе- 
мый Завеличье. Опъ существовалъ, въроятно, еще въ ХИ 
ВЪКБ, ибо тогда былъ уже построенъ Спасо-Мирожекй мо- 
пастырь; при Довмонтъ о пемъ уже упоминается по случаю 
нападенія Нъмцевъ '). Подъ 1348 годомъ упоминается о 
существованін жилыхъ домовъ (хоромъ) на Завеличь® *). 
Впосл%дствін, эта часть Пскова имфла важное значеніе: 
тамъ стояль иъмецкій дворъ, и было средоточіе инозем- 
ной торговли, 

Весь Псковъ, какъ и Новгородъ, раздълялся на концы, 
пмъвшіе также значеніе автономическое: каждый пользовал- 
ся своимъ управлешемъ, и цълый Псковъ изображалъ со- 
бою соединен!е концовъ. Когда отправляли посольство, то 
брали бояръ отъ концовъ. Изъ нихъ упоминается по па- 
званіямъ о шести: Торговый конецъ, Боловинскій конецъ, 
Опоцкій конецъ, Городецкій конецъ, Острыя-Лавицы ко- 
нецъ, Богоявленскій конецъ на Запсковьи °). Но, въроятно, 
ихъ было десять: подъ 1485 г. упоминается о посылкъ 


1) Псков. Л. 1, 182. 2) Псков. Г, 190.3, Псков. 1, 217, 218; 1) Псков. 11, 32. 
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изъ концовъ десяти бояръ '). Такъ-какъ мы знаемъ, что 
ихъ было боле пяти, то, слъдовательно, не могло быть 
посылано по два боярина отъ конца, сльдовательно въ это 
время ихъ было послано по одному, итакъ концовъ было 
десять. Кром концовь существовало названіе „Лавицы, 
означавшее также части города: Боловина Лавица, Ку- 
клина Лавица, Жабья Лавица на Запсковьи, Боркова Ла- 
вица, Ропата Лавица въ Опоцкомъ концв ?). Что такое 
лавица — это требуетъ археологическаго изелъдованія. 


1) Псков. Л. Г, 43. 2) Псков. 1, 214, 215. 213. 
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сословия. 


Вся масса жителей Великаго-Новгорода и Пскова, со- 
ставляя цфлое собраніе концовъ и улицъ, пользовалась въ 
обширномъ смыслъ правами самоуправнаго государства; 
она раздълялась на сословія, которыхъ границы не были 
опредълены строгими юридическими правилами, но возник- 
ли изъ обстоятельствъ и теченія жизни, измфнялись и 
завис®ли отъ своенравнаго хода свободы. Въ обширномъ 
смыслъ, жители дълились на духовныхъ и мірскихъ; между 
тми и другими проводилась строгая черта. Сами же мі- 
ряне составляютъ существенный подълъ на старъйшихъ и 
молодчихъ; первые назывались также вящшіе люди, пе- 
редніе люди, болыше люди; послъдніе назывались также: 
меньше люди, черные люди. При боле разнообразных 
үсловіяхъ общественной жизпи, являлись болъе дробные 
подзлы, и въ Новъгородъ обозначались слъдующія назва- 
нія сословй: огнищане, гридьба, княжескіе дворяне, по- 
садники, бояре, дъти боярскіе, купцы, житые люди, земцы 
и собственно-черные люди смерды и холот. Названіе 
дворянъ и гридьбы давалось только свит} князя; люди, 
поспвшіе это названіе, пе принадлежали къ новгородско- 
му гражданству, не жили въ городъ, но пребывали на Го- 
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родищь. Названіе огнищань является только въ ранніе 
въка, и уже послъ ХП въка не упоминается. Погодинъ счи- 
таетъ это названіе однозначительнымь со словомъ жи- 
тые люди, и полагаетъ, что огнищанами назывались хо- 
зяева дворовъ, т. е. люди, имъющіе свой очагъ, свое огни- 
ще. Но правдоподобнъе кажется другое объясненіе, — имен- 
по то, что огнищане значптъ то же, что и кияжескіе дво- 
ряне. Это мне подтверждастся 1Ъмъ, что употреблен- 
пое въ одной стать «Русской Правды» слово огнищанинъ, 
въ другой соотвътствующей и равнозначительной — за- 
мънено словомъ: княжь-мужъ '), а равно и тїмъ, что въ 
той же «Русской ПравдЁ» объ огнищанахъ говорится за у- 
рядъ съ должностными лицами при княжескомъ дворъ ?); 
наконецъ, въ пользу такого толкованія, говоритъ и то, что 
вира за убійство огнищанина положена самая высокая — 
80 гривенъ; слфдовательно онъ принадлежалъ, по юриди- 
ческимъ понятіямъ, къ высшему сословию, какимъ должны 
быть составлявшіе княжескую дружину и дворъ. Слово 
огнищане, по всему видно, происходитъ отъ слова огнище; 
по тутъ разумълось не собственное огнище хозяина, а 
огнище княжеское, княжескій дворъ. Огпищане и гриди 
(приспъшники, литовское отеііѕ) посылались въ пригороды 
для защиты ихъ, какъ военное сословіе. Такъ въ 1234 
году, въ Русъ являются огнищане вмъстъ съ гридьбою °). 
Вся остальная масса кияжескихъ слугъ носила въ Новгород? 


1) См. Калачова Текстъ «Русской Правды», стр. 3—5. По Академическому 
Списку читается: Аще оубьють огипщанина въ обидо, то платити зань 80 
гривенъ оубійци (18). По Тронцкому Списку: Аще кто оубиеть княжа мужа 
въ разбон и головника не ищють, то виревную платити въ чьеи верви го- 
лова лежить то 80 гривенъ (2). 

2) Въ статьъ 18-й Академическаго Списка, вслъдъ за огпищаниномъ гово- 
рится: а въ подъъздномъ княжи 80 гривенъ. Въ стать 32-й того же Спи- 
ска: а въ огнищанинЪ и въ тпвуницъ п въ мечницу.... 

з) Н. ЛУ. 120. 
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и Псков назван шестники, иначе сестники. Это названіе 
давалось н вообще русскимъ ппоземцамъ, проживавшимъ въ 
Новгородъ и Псков '). 

За исключеніемь этихъ сословныхъ названій, ко- 
торыя принадлежали исключительно княжеской дру- 
жинъ, вс прочія составляли новгородскій и поков- 
ской народъ. И въ Новгородъ, какъ въ остальныхъ 
земляхъ Руси, важное значеше имло владЪніе землею; 
здъсь также стоитъ на первомъ планъ сословіе бояръ, т. е. 
землевладъльцевъ. Кто владфетъ поземельною собствен- 
ностью, тотъ естественно есть прямой участникъ управ- 
ления всею землею. Отъ этого землевладълецъ пріобръ- 
таль преимущество предъ тъми, кто не быль поземель- 
пымъ собственникомъ. Земледћліе само-по-себъ имфетъ то 
свопство, что способствуетъ развитию родоваго аристо- 
кратическаго начала. Отецъ передаегъ землю сыну: по- 
стоянство владфшя въ одномъ и томъ же родъ подкръп- 
ляетъ и поддерживаетъ въ этомъ род сознаніе своего 
достоинства; землевладћніе порождаетъ власть надъ рабо- 
чими; въ какихъ бы правахъ и отношеніяхъ ни находился 
рабочій къ землевладЪльцу, онъ всегда ниже послъдняго, 
всегда отъ него зависитъ. Привычка властвованія, поня- 
те о превосходотвБ своего происхожденія, укоре- 
пяется въ дътяхъ и внукахъ. Поддержкъ значенія бо- 
ярскихъ семействъ въ Новгородъ должны были способ- 
ствовать брачныя связи съ киязьями Рюрикова дома. 
Если съ одной стороны князья, роднясь съ семьями 
стоявшими по правамъ заурядъ со всею массою народа, 
ослабляли понятіе объ исключительномъ превосходетв% и 
чистотъ своего рода, и тьмъ самымъ не могли удержать 
за собою того царственнаго значенія, которое бы ставило 





1) Псков. [, 254. 


Библиотека "Руниверс" 





— 22 — 


веъхъ принадлежащихъ къ ихъ роду выше обыкновенныхъ 
смертныхъ, то, съ другой, боярскія семьи, породнившись 
съ княжескими, должны были пріобрътат", особое значеніе 
въ народномъ понят; такъ должно было быть, пока, въ 
глазахъ народа, княжескій родъ не потерялъ своего исклю- 
чительнаго права доставлять изъ себя верховныхъ правите- 
лей народу. По мъръ нензбъжнаго вліянія землевлад®ль- 
цевъ на общественныя дла, достоинство боярское, не отры- 
ваясь отъ значенія землевладъльцевъ, соединилось съ попя- 
тіемъ вліянія на дфла; а потому бояринъ былъ вообще тотъ, 
кто, независимо отъ своего поземельнаго владънія, по уму, 
по ловкости и умнью становился въ кружкъ народныхъ 
совътниковъ и правителей. Должностное лицо, по своей 
обязанности, пользуясь уважешемъ народа, уже принадле- 
жало къ боярскому сословию. Значеніе въ народ не прю- 
бръталось исключительно по родовому землевлад%нію; 
земля въ Новгородскомъ-краъ не была главнымъ источ- 
никомъ экономическихъ силъ, п не могла доставить сама по 
себъ средствъ къ возвышенію. Богатство, а вм%®стъ съ 
нимъ,——при умъ,— и значене, пріобрътались и торговлею, и 
промыслами; и такъ, въ кружокъ бояръ, людей вліятельпыхъ, 
поступали разбогатвшіе купцы; да и такіе бояре, которые 
были по происхождению богатыми землевлад%льцами, за- 
нимались торговлей; средствомъ къ обогащенію и возвы- 
шенію служила также война: легко могъ подыматься и 
становиться въ ряду вліятельныхъ людей человъкь воен- 
ный, пріобр%тавшій храбростію славу и добычу. Такія лица 
дЪлались боярами, но все-таки, пріобрътая землю въ соб- 
ственность, боярство безъ имфнй было невозможно; по- 
тому-что, еслибъ человъкъ безземельный достигъ вліянія 
и значенія, то Великій-Новгородъ подарилъ бы ему землю: 
по тогдашнимь почятямъ, тотъ, кто владълъ большимъ 
разм%ромъ поземельной собственности въ какой-нибудь 
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Русской Земл%, тъмъ самымъ имълъ болве права участво- 
вать въ дБлахъ этой Земли. Въ такомъ смысл вліятель- 
ныхъ и богатыхъ гражданъ-землевладъльцевъ, бояре со- 
ставляли, вм®стъ съ старыми посадниками, совътъ, около 
двухъ важнЪйшихъ правительственныхъ лицъ—посадника 
и тысячскаго. Иноземцы, имфвше дъла съ Новгородомъ, 
называютъ ихъ господами (Неггеп). Какъ составлялся этот 
совътъ бояръ — мы не имфемъ свфдфнй. Знаемъ только, 
что бояре эти отправлялись для заключенія догово- 
ровъ, призванія князей, рядились съ князьями отъ всего 
Новгорода, начальствовали войсками, распоряжались по- 
стройкою городовъ. Изъ бояръ выбирали также посаднн- 
ковъ и тысячскихъ. Оттого можно замътить, что достоинства 
эти доставались дБтямъ и внукамь тъхъ, которые были 
облечены ими. Какъ землевладъльцы и вмвстё богатые и 
влятельные люди, существовали особые мъстные б0- 
яре во всъхъ краяхъ Новгородской Земли. Были бояре 
ладожскіе, водскіе, рускіе (изъ Русы), вовоторжскіе, луж- 
скіе (изъ Луги), ижорскіе, двинске. По своимъ правамъ 
они не выходили изъ сословія бояръ Великаго- Новгорода; 
вообще богатые бояре, владъвшіе землями разомъ въ 
нъсколькихъ земляхъ новгородскихъ, принадлежали тъмъ 
самымъ въ одно и то же время къ разрядамь различныхъ 
мБстныхъ бояръ. Но случалось, что тв, которые имфли 
земли въ одномъ только краю и притомъ отдаленномъ, и 
постоянно проживали въ этомъ краю, отстранялись отъ 
дълъ всего Великаго-Новагорода, и держались за свои 
м%ствые интересы, которые, не сходясь по чему-нибудь 
съ требованіями, заявляемыми въ Новгород, ДОВОДИЛИ 
ихъ наконецъ до столкповенія съ новгородскимъ прави 
тельствомъ. 

Изъ боярскаго сословія стали выд%ляться впе- 
редъ лица, которыя прежде имфли должности посад- 
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скихъ и тысячекихъ, и оставили ихъ. Въ древности этого 
отличія не существовало: избранный посадникъ терялъ 
свою должность тогда только, когда оказывался недо- 
стойнымъ; если же умълъ угодить народу, то оставался 
въ ней до смерти; но мало-по-малу вошло въ обычай, что 
посадники н тысячскіе перемвпялись часто и за смвнен- 
ными посадниками удерживалось названіе ихъ должностей, 
еъ прибавлешемъ эпитета — старый: старые посадники, ста- 
рые тысяҹчскіе, а часто н безъ этого эпитета. Вфроятно 
это дфлалось съ желашемъ оставить при смънепныхъ по- 
садникахъ честь, во свидфтельство того, что они смънены 
не по винамъ своимъ. Первый разъ о нъсколькихъ посад- 
никахъ упоминается при договорной грамот? 1 317 года, гд 
приложено одиннадцать печатей, изъ которыхъ четыре по- 
садничьихъ, а три тысячскихъ !). Потомъ въ 1372 голу упо- 
минаются носящіе титулъ посадника, кромћ степеннаго, о 
которомъ тамъ же говорится *). По мъръ того, какъ выборы 
посадниковъ степепныхъ стали чаще, посившихъ званіе посад- 
никовъ становилось больше. Къ нимъ, безъ сомнфшя, причи- 
слялись и тъ, которые посадничали въпригородахъ и сложили 
свое званіе. Такимъ-образомъ составилось какъ-бы сословіе 
посадпиковъ. Ни изъ чего не видно, чтобы они въ сущности 
отличались отъ бояръ какими-нибудь правами; продолжая 
принадлежать къ боярскому сословію,—они образовали въ 
немъ какъ-бы почетный классъ и въ грамотахъ, при ис- 
числени сословій новгородскихъ 3) упоминаются прежде 





з) Собр. Госуд. Гр. 1, 17. 

2) Въ грамотъ договорной Димитрія Ивавовича А. Э. 1, 4. 

зу Напр. Господину посаднику Великаго-Новгорода, степенному Ивапу 
Лукичу в старымъ посадникамъ, господину тысячекому Велнкаго-Нова- 
города и старымъ тысячскимъ ТриФону Юрьевичю, и старымъ тысячскимъ 
и бояромъ, н житымъ людемъ, и купцемъ, и червымъ людемъ, в всему 
господину, Г`осударю Великому -Новугоролу— А. Э. 1, 47. 


Библиотека "Руниверс" 





бояре. Имъ, какъ людямъ болфе другихъ опытнымъ, по- 
ручали ть обязанности, которыя обыкновенно давались 
боярамъ. Такъ, папримъръ, было въ обычав для заключе- 
нія договоровъ посылать по пяти человъкъ бояръ, и по 
пяти человЪкъ житыхъ отъ каждаго конца города: въ та- 
кпхъ случаяхъ изъ бояръ выбирали преимущественно ста- 
рыхъ посадниковъ '), а иногда старыхъ тысячекихъ, вмї- 
стт со старыми посадниками °). 

Лица, которыхъ умъ и обстоятельства выдвигали на пер- 
вый планъ, и которымъ народъ поручалъ управленіе, пере- 
давали своимъ дътямъ дань уваженія, какимъ сами пользова- 
лись. Таковы были по духу народа и времени понятія о 
родственной честн. Сынъ посадиика сознаваль свое проис- 
хождеше и гордился имъ. Такимъ-образомъ возникъ какъ- 
бы особый классъ въ народной массъ— дВтей посадничьихъ п 
тысячекихъ. Пользуясь уважешемъ массы къ своимъ роди- 
телямъ, они см5лзе говорили съ народомъ, смълве изъ- 
являли свои домогательства. Названіе сынъ посадничй 
показываетъ , что народъ признавалъ такое лицо до- 
стойнымъ особой чести именно по его пронсхожденію 
отъ лица, запшмавшаго должность. Это уваженіе, конечно 
содъйствовало тому, что сыновья посадничьн и сыновья 
тысячокихъ являются предводителями войска, и вотръчают-, 
ся въ числъ бояръ, на чел% значительныхъ посольствъ 3). 

Какъ отъ посадниковъ возникъ особый классъ сыновей 
посадничьихъ, такъ отъ бояръ возникъ особый классъ дъ- 
тей боярскихъ. Со званіемъ боярина соединялось, какъ мы 
сказали, владъніе землею, богатство и вліяніе на управ- 
лен!е. Если бы родовое начало не подрывалось въ народъ 
другими, противными понятіями, то бояретво сдфлалось бы 
звашемъ наслъдственвымъ и оставалось бы только въ из- 


А. 9.1, 66. 2) А. 9.1 №2. 43. 3) Нов. Л. 1, 15. 
Ч. П. о 


Библиотека "Руниверс" 





— 26 — 
ъъстныхъ родахъ. Но родовое начало не достигло въ на- 
родвыхъ понятіяхъ такого значенія. Масса всего народа, 
въ томъ числъ и чернаго, имъла верховную власть; зна- 
ченіе боярства зависъло отъ ней: бояринъ былъ бояри- 
номъ — пока народу было угодно; поэтому, въ смысл$ че- 
ловъка вліятельнаго, боярство могло и не переходить на 
потомство, если народъ этого не захочетъ; могло оно не 
переходить и по владънію землею, то есть: можно было 
владъть землею и не быть бояриномъ, хотя бы предки и 
находились въ числв бояръ; можно было, наконецъ, проис- 
ходя оть предковъ боярскаго званія, не владъть вовсе зе- 
млею. Хотя первоначально бояринъ означалъ владъльца 
земли, но по-мър®%-того какъ другія отрасли, а не одно 
владъніе землею, становились источникомъ богатства, а 
вмМЪОТЪ Съ иимъ—и ВЛіянія, и силы, неизбъжно стало, что 
владълецъ земли былъ боярином тогда только, когда его 
владъніе было значительно и велико; или же, когда оно 
было только дополнительным», а не главнымъ признакомъ 
силы и значенія. Новгородцы любили дълиться, какъ это 
показываютъ ихъ старыя духовныя ')\. Съ развътвленіемъ 
боярскихъ родовъ, при дзлежБ имъЪній, вс члены бояр- 
скаго рода не могли въ равной степени быть богатыми; 
потомки владъльцевъ многоземельныхъ и доходныхъ им%ъ- 
ній дълились съ небогатыми собствевниками, сами лично не 
пріобрътали для себя иными путями вліянія и силы, а сл№- 
довательно не могли быть боярами. Наконецъ, такъ-какъ 
вліяніе на д®ла зависвло отъ народа, то случалось, что 
бояре, при матеріальныхъ средствахъ, теряли это вля- 
ше, и потому уже никакъ не могли передать дътямъ сво- 
его почета. Такимъ-образомъ, отъ разныхъ причинъ, дёти и 
потомки бояръ ве могли быть боярами, т. е. богатыми и 


2) Акт. Юрид., 213. 
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вліятельвыми; — родовая честь ихъ ограничивалась сознан!-— 
емъ, что они происходятъ отъ тъхъ, которые были боярами. 
Примиреше родоваго начала съ вачаломъ личной свободы и 
правомъ верховной власти за народною массою — произвело 
сословіе дътей боярскихъ. Это уже не были только дъти 
бояръ-родителей ; но и внуки, и правнуки ихъ во всъхъ 
разввтвленіяхъ носили такое названіе. Эти дъти боярскіе 
были незначительные землевладъльцы, помфщики, и с0- 
ставляли обыкновенно новгородское военное ополченіе. 
Первый разъ являются д%ъти боярскіе подъ 1259-мъ го- 
домъ !) и затъмъ въ 1364 *); и съ тъхъ поръ имя это по- 
падается чаще-и-чаще, в почти всегда въ служебныхъ от- 
ношеняхъ. Если сопоставить то положеніе, въ какомъ яв- 
ляются дъти боярскіе впослъдоствіи, по всей Русской Зе- 
млЪ, именно какъ помфщики, владфющ!е землею съ обя- 
занностію служить за надъленный имъ участокъ, — съ 
тъмъ положеніемъ, какое они занимали въ Новгород ра- 
нъе, то кажется правдоподобнымъ, что въ Великомъ-Нов- 
городъ раздавали этимъ дътямъ боярскимъ земли съ та- 
кою же обязанност!ю, какъ это дълалось въ прочихъ кра- 
яхъ Руси. По-крайней-мъръ, когда Иванъ Ш-й завоевалъ 
Новгородъ, то нашелъ въ Землъ Новгородской дфтей б0- 
ярскихъ — владъльцевъ новгородскихъ земель, которыхъ 
лереселилъ въ Московію, а оттуда вывелъ въ Новгород- 
скую волость такихъ же, взамфнъ выведенныхъ °). Из- 
въстно, что Новгородъ отдавалъ князьямъ свои земли въ 
кормленье, т. е. въ управленіе и пользованіе, съ оставлені- 
емъ за собою полнаго права собственности. Слово кор- 
млевіе встръчается первый разъ въ ХГҮ-мъ вък%, а самый 
Фактъ въ ХШ-мъ. Это побуждаетъ предполагать, что за 


1) Новг. Л. 1, 57. ?) Новг. 1\, 65. 


$) Татиш. У, 80. 
РЯ 
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долго до паденія новгородской независимости, такимъ же 
образомъ раздавались земли пе однимъ князьямъ. 

Торговый классъ обозначается въ Новгород? сослов- 
нымъ названіемъ купцовъ. Это не было сословіе въ томъ 
значенів, какъ мы привыкли понимать это слово, т. е. съ 
особыми гражданскими правами. Въ Новгород% это было 
занятіе доступное по праву, для воёхъ. Изъ массы тор- 
говцевъ по достоинству, которое изм%рялось въ глазахъ 
народа богатствомъ и широтою торговыхъ оборотовъ, вы- 
дълялись гости, или добрые купцы. Кромъ новгородскихъ 
купцовъ, были м%ъстные, жившіе въ пригородахъ и воло- 
стяхъ: напр. обонежскіе, рускіе, ладожоке. Въ самомъ 
город% они различались по предметамъ ихъ торговли, напр., 
купцы-прасолы — торгующіе съъстнымъ, купцы-суконники, 
и пр. Торговля, важнъйшее занятіе Новгорода, естественно 
дђълала купцовъ вліятельными, значительными людьми. И 
они являются участниками государственныхъ дълъ, напр. 
при заключен договора съ Нъуцами въ Изборск, въ 
1391 году. Иногда они участвовали въ сраженіяхъ '). Куп- 
цы въ Новгородв раздълялись на сотни, во Псков на 
ряды, и выбирали между собою старостъ для управленія 
своими торговыми дфлами. 

Житыми людьми назывались собственно тъ, которые 
имБли свои дворы и осъдлость въ город? въ концахъ. Бо- 
яринъ и купецъ могли не им%ъть своего двора въ Новго- 
родф и быть участниками новгородскаго гражданства, — 
первый какъ землевлад%лецъ и человъкъ, пріобръвшій влія- 
не, второй —какъ торговецъ въ Новгородской Земл%; и 
тотъ и другой могли им%ть осъдлость не въ Новгород, 
а гдъ-нибудь въ пригород», или въ волости. Здъсь пред- 
ставляется недоразум%ніе, неразръшаемое при нашихъ свъ- 


1) Новг. /. 1, 71. 
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дыйяхъ: были-ли въ числ житыхъ людей бояре имфвше 
дома въ Новгородф, или тутъ были только разные мастера 
и ремесленники-хозяева и вообще такіе домовладъльцы, 
которые не могли считаться ни между боярами, ни между 
купцами —кажется было послфднее. Житые, отдвльно отъ 
бояръ и куицовъ, какъ сословіе, являются въ политиче- 
скихь дълахъ, депутащяхъ, договорахъ, когда отъ каждаго 
конца частей города посылались депутаты, и говори- 
лось, что они посылаются отъ житыхъ людей. Нътъ ука- 
завЙ на то, назывались-ли житыми людьми тъ хозяева, 
которые имзли свои дома въ пригородахъ. 

Затъмъ вся масса остальнаго свободнаго населенія но- 
сила названіе— черныхъ людей. Они не были отнюдь какимъ- 
нибудь заключеннымъ въ себъ сословіемъ. Къ чернымъ 
людямъ принадлежалъ не тотъ, кто обязанъ былъ къ этому 
какими-нибудь правами рожденія. Прежде богатый купецъ, 
когда имущество его погибало отъ пожара или отъ военной 
невзгоды, дълаясь по неволъ поденщикомъ, поступалъ 
тзмъ самымъ въ массу черныхъ людей. Равнымъ образомъ, 
при счастіи и ловкости, бъдиый поденщикъ не лишенъ быль 
права возвышаться и быть житымъ человъкомъ и даже 
бояриномъ. Къ чернымъ людямъ собственно въ Новгородъ 
должны были принадлежать ремесленники-нехозяева, не 
имфвиШе своихъ домовъ и хозяйствъ и служивше хозяе- 
вамъ изъ платы. Таковы были рабочіе — плотники: ре- 
месло древнее; оно всегда поддерживалось частыми по- 
жарами, послъ которыхъ надобно было возобновлять по- 
стройки. Значительное количество построекъ каменныхъ 
церквей, должно было образовать классъ каменьщиковъ. 
Дъиствительно, о каменьщикахь мы находимъ упомина- 
не подъ 1433 г. когда новгородскіе каменьщики работали, 
вмъстъ съ нъмецкими, церковь !). Даже въ позднъйшее время, 
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въ московскій періодъ Русской Истории, Новгородъ славил- 
ся своими каменьщиками; ремесло это преемственно пере - 
шло къ московскимъ поселенцамъ, замънившимъ старое 
населевіе. Распространено было издавна въ Новгородъ гон - 
чарное ремесло, какъ это показываетъ вазваніе Гончарскаго 
конца. Вроятяо, этого рода произведенія служили для сбы- 
та въ другія русскія земли. Частыя войны, необходимость 
каждому носить оруж!е— должны были образовать классъ 
кузнецовъ и слесарей; вмъст? съ тъмъ въ Новгородъ зани- 
мались дъланіемъ металлическихъ сосудовъ (котельники 
1216г.). Были серебряныхъ д%лъ мастера — ливцы; обычай 
окладывать иконы, щеголять серебряными сосудами, под- 
держивалъ это ремесло. Такого рода мастера дълали п мо- 
неты. Множество церквей, набожность, требовавшая въ 
каждомъ дом икону, образовали классъ иконниковъ; впо- 
слъдствіи въ Москву они прибывали изъ Новгорода. Изъ 
другаго рода ремесленниковъ упоминаются опонишники — 
мастера одеждъ и разныхъ покрововъ; кожевники, обрабо- 
тывавшіе туземныя кожи для отсылки за границу. Изъ 
промысловъ очень былъ распространенъ рыболовный; имъ 
занято было много рукъ въ Новгород%, на ВолховЪ и на 
Ильменъ (рыбники). Городъ лежитъ близъ ръки; въ окрестно- 
‘стяхъ мпоговодіе; отъ того образовался многочисленный 
классъ лодочниковъ и перевозчиковъ. Число ихъ должно 
было увеличиваться весною, когда сообщеніе съ посадами и 
монастырями могло совершаться только водою. Хозяева ло- 
докъ нанимали порученниковъ или наймптовъ, принадле- 
жавшихъ къ чернымъ людямъ. Послъдній разрядъ чер- 
наго народа были работники или наймиты, служившіе у 
богатыхъ и неимфви!е опредъленнаго труда. Должно ду- 
мать, что въ старомъ Новгородъ существовали какя-ни- 
будь правила, для того чтобъ извъстное лицо пом%ъ- 
щаемо было въ томъ или другомъ разрядф, и дълались 
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переписи — иначе бы не могло существовать и отд$- 
ЛОВЪ. 

Земледъльческое населеніе носило общее названіе сель- 
нянъ. Нъкоторые изъ нихъ имъли свои собственные участки 
и назывались земцы или своеземцы. Другіе жили на зем- 
ляхъ Великаго-Новгорода, платя поземельную дань Нов- 
городу или его кормленникамъ; другіе — на владычнихъ и 
церковныхъ, третьи на боярскихъ или вообще на земляхъ 
частныхъ собственниковъ, которыми быть могли житые 
люди, купцы, дъти боярскіе. Эти, не имвюще собственной 
земли, носили общее названіе — смерды. Они были свободные 
люди, и имфли право, по условіямъ, жить на чужихъ зем- 
ляхъ, оставлять ихъ и переходить къ другимь землевла- 
дъльцамъ; но по извъстіямъ, сохраненнымъ нъкоторыми 
благочестивыми отцами въ поучешяхъ, часто терпъли на- 
сплія отъ сильныхъ и богатыхъ. Въ ХУ-мъ вЪКкЪ ихъ состоя- 
ніе сдълалось гораздо зависим%е, такъ-что въ договор$ съ 
Казимиромъ ') постановлено не принимать въры жалобамъ 
смердовъ наравн$ съ рабами. Ихъ отношенія къ владъль- 
цамъ состояли иногда въ плат%, чаще въ уступкъ имъ 
части натуральныхъ произведеній за трудъ, смотря по усло- 
віямъ времени и мъстности. Въ однихъ мЪстахъ, какъ напр., 
во Псковскихъ волостяхъ они назывались изорники, т.е. на- 
нимавшіе землю у владфльца и плативше за нее покруту’ 
(условие), въ нъкоторыхъ новгородскихъ краяхъ они называ- 
лись поземщики, и платили за земли 2032ж; въ другихъ они 
были половнаки, т. е. получавшіе половину произведеній; 
эта Форма была самая обыкновенная; въ другихъ мъстахъ — 
третники, дававшіе треть собираемыхъ произведеній, п 
четники, дававшіе четверть собраннаго количества. Также 
точно владъвшіе огородами давали ихъ рабочимъ на такихъ 


1) Ак. Арх. Эксп. І, 64. 
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же условіяхъ, а промышленники тъмъ же способомъ отдавали 
свои рыбныя ловли. Отказъ со стороны владъльца земле- 
дъльцу во псковской судной грамотъ пазывается отрока. 
Въ этомъ памятник постановляется правиломъ, чтобъ от- 
рокъ давался разъ въ годъ-—на Филиппово заговънье; это 
совпадаетъ съ Юрьевымъ днемъ, принятымъ во всей Руси 
въ древности для перехода земледъльцевъ отъ одного вла- 
дъльца земли къ другому. Но былъ еще обычай у бояръ 
отдазать свои земли и угодья въ кормленье другимъ, такъ- 
точно, какъ и Великії Новгородъ, не лишаясь права соб- 
ственпости надъ своими землями, отдавалъ ихъ въ корм- 
ленье. Кормленнику передавались грамоты на владъпіе; но 
онъ не имёлъ права отчуждать им ня самовольно. Во вла- 
дычнихъ и монастырскихъ им яхъ управляли поставленные 
отъ властей заказчики, подъъздники, или посельскіе; въ 
пм®ніяхъ боярскихъ, если самъ хозяинъ не занимался упра- 
вленіемъ на мъот%,— были посельскіе или ключники: обя- 
занностью ихъ былъ сборъ доходовъ владъльца. Эти по- 
сельскіе и ключники пользовались, собственно для себя, осо- 
бымъ установленнымъ доходомъ, называемымъ ключничь- 
имъ доходомъ. Вообще доходы получались деньгами и про- 
изведеніями: иногда же тъмъ и другимъ. Иногда часть 
дохода платилась деньгами, другая часть хлъбомъ, ко- 
торый считался коробьями, а третья часть разными 
другими предметами хозяйства; это называлось мел- 
кимъ доходомъ: къ нему относилось опредвленное количе- 
ство сыра, масла, въ ставцахъ льна, считаемаго пяткамп и 
горстями, яицъ — сотнями и десятками. Во Псковской Землъ 
существовали подсусъдника, въроятно также люди, которые 
по положенію своему примыкали къ богатому человъку и 
составляли что-то среднее между вольнымъ и рабомъ, по- 
тому-что въ отношени къ нимъ господинъ назывался го- 
сударемъ. 
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Самый послъдній классъ, отличный отъ воъхъ предъ- 
идущихъ по правамъ, были холопы или рабы. Они были 
чужды всъхъ правъ. Начиная отъ ранней, извфетной намъ, 
договорной грамоты 1270 года '), до позднъйшей съ Ка- 
зимиромъ, постоянное желаніе новгородскаго правитель- 
ства было держать ихъ въ безусловной зависимости отъ 
господъ. Холопъ не могъ найти управы на господина; въ 
договорныхъ грамотахъ съ князьями писалось: а 204015 
или роба пачнетё вадити на зосподу, тому въры не лд ти. 
Они лишены были права свидътельствовать на судъ про- 
тивъ свободнаго человъка, но могли быть свидътелями 
противъ своего брата-холопа. Холопы въ Землъ Великаго- 
Новгорода были владычніе, монастырскіе , боярскіе, жи- 
тейскіе (житыхъ людей), купецкіе; они назывались одер- 
новатыми людьми, и актъ, по которому господинъ владълъ 
холопомъ, назывался одерноватою грамотою. Холопъ или 
самъ на себя давалъ одерноватую грамоту, или былъ 
продаваемъ прежнимъ господиномъ. Число этихъ одер- 
новатыхъ лю дей увеличивалось тогда, какъ Велякій-Новго- 
родъ постигало какое-нибудь народное бъдствіе, наприм. 
пожаръ, или голодъ; пришедши въ нищету, изъ-за куска 
хлЬба бъдняки отдавали себя въ рабство, а иногда роди- 
тели такимъ-образомъ продавали своихъ дътей ? ). Бракъ не 
влекъ за собою поступленія въ рабство. Въ духовной ХІҮ 
въка °) завъщатель пересчитываетъ своихъ рабовъ, указы- 
ваетъ о нъкоторыхъ, что они сами въ числе одерноватой 
челяди, но жены ихъ и дочери свободны; изъ этого видно, 
что рабство пе простиралось также на дътей того пола, 
къ которому принадлежитъ свободное лицо, состоящее въ 
бракъ съ несвободнымъ. Отъ одерноватыхъ отличались 


1) Собр. Госуд. Гр. 1, З. 
2 Новг. Л. 1, 47, 3] А. Ю., стр. 428—530. 
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закладники, которые поступали во временное порабощеніе 
за занятыя деньги. — они служили вм%сто росту. Это то 
же, что впослъдствіи въ Московщинъ называлось — ка- 
бальные; хотя неизвъстно, въ подобномъ ли образъ жизни 
находились они въ Новгород%, какъ въ Москвъ. Въ бъд- 
ственныя времена мног!е шли въ закладники за князей, и 
Великій-Новгородъ старался не допускать этого, п въ до- 
говорахъ своихъ поставлядъ, что ни князь, ни его бояре 
не имфютъ права брать закладниковъ въ Новгородской 
Земл% !). Число закладниковъ увеличивалось во время войнъ 
съ московскими великими князьями, вообще съ Вос'точною 
Русью: тогда бъдные люди, чтобъ избъжать разорения, 
спёшили признавать власть сильныхъ непріятелей, и за- 
кладывались за нихъ. Церковь всегда пеблаговолила къ 
рабству. Еще въ ХП-мъ вЪкБ въ «Вопросахъ Карика» 1еро- 
монахъ спрашивалъу владыки: что, если пустить на свободу? 

— Здъсь изтъ такого обычая, — отвЪчаль влады- 
ка: — а хорошо и чужаго человъка выкупить, чтобъ и дру- 
ге поучались °). Слъдовательно съ одной стороны рабство 
не одобрялось Церковію, съ другой — народъ неудобно 
поддавался ея поученіямъ. Объ этомъ неблаговолени къ 
рабству —въ тёхъ же «Вопросахъ» встрЪчается, что самое 
душегубство, совершенное рабомъ, не вмъпяется въ гръхъ; 
и если господинъ билъ паробка своего за воровство, то это 
не препятствуетъ даже къ поставленію во священники по- 
слъдняго. Но христіанскія понятія, укрзпавшись въ народ%, 
смягчили его нравы впослъдствіл; ивЪ Новгородской Земль, 
какъ вообще на Руси, существовалъ благочестивый обычай — 
передъ смертію отпускать всъхъ рабовъ своихъ ?). 


1) Собр. Госуд. гр. 1, 20. 

2) А лише иного человъка выкупити, а быся н другая на томъ казии 
ла. Пам. Р. Словесн. 187. 

3) Ак. Юр. 230. 
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П. 


ВЪЧЕ. 


Вся автономія Великаго-Новгорода опиралась на в%- 
чъ, —народномъ собраніи. По старымъ русскимъ понятіямъ, 
вЪче, въ обширномъ значении, не было чфмъ-нибудь опре- 
дфленнымъ, юридическимъ; подъ этимъ названіемъ вообще 
разум%лось народное сходбище; и потому въчемъ назы- 
валось и такое сходбище, которое съ нашей точки зръвія 
можетъ назваться законнымтъ, то есть правосознательное 
собране народа, разсуждающаго о своихъ дълахъ, и такое, 
которое выдфляется изъ прочей массы народа, кружокъ, 
иногда и въ противор$ чи съ общею волею народа — мятеж- 
ный скопъ. Такъ въ Кевской Лътописи, подъ 1169-мъ го- 
домъ записано, что Новгородцы начали въча дфяти по дво- 
рамъ тайно на князя своего !). Въ Новгородской Лз- 
тописи названъ въчемъ — заговорь недовольнаго круж- 
ка черни противъ архимандрита Есипа *.) Въ этомъ 
смыслЬ и сходбище военной рати на полз войны так- 


2) Пол. Собр. Лът. П, 97. 
2) Изволешемъ діаволимъ всташа простая чадь на архимандрита Есипа, 
и сотвориша в%че. 
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же называлось вЪче !). Когда случались разноголосицы 
въ Новгород, и разомъ возникали противныя другъ другу 
собранія народа, каждое изъ цихъ равнымъ образомъ на- 
зывалось въче. Такъ въ 1342 году составилось два сбо- 
рища, враждебныя одно другому, — одно на ярославовомъ 
двор%, другое на софійскомъ, и оба назывались в%ъча- 
ми °). То же въ 1384 году, по поводу спора о киязъ Па- 
трикі%: одно въче собралось, по обычаю , на Ярославовомъ 
дворЪ, другое— на Софійской сторон ?); то же повторилось 
по поводу посадника Есипа Захарьина въ 1388 году, когда 
Софійская сторопа была противъ посадника, а Торговая 
за него *). При такой неопредвлеиности значенія въча, 
не мудрено, что тогда, какъ едннодержавный порядокъ 
сталъ брать верхъ, понят!е о въчъ переходило въ понятіе 
о мятеж%, и слово: в5чиики, —въ Москвъ стало значить то 
же, что: буяны, разбойники. Но при неопредфленности об- 
щаго значешя слова въче, существовало однако въ Нов- 
город, отдфльно отъ воякаго вфча, большое вЪче, т, е. 
полное законное собраше, и оно-то юридически составля- 
ло верхъ законной власти и правленія Великаго-Новго- 
рода. Къ сожалънію, подробностей относящихся къ его 
существованію такъ мало, что многіе важнъйшіе вопросы 
остаются пока неразръшенными. Право собранія боль- 
шаго в%ча представляетъ ту же неопредъленность. Это 
право не припадлежало только сановникамъ, облечен- 
нымъ властью или правительственною обязанностью. Со- 
звать въче, —значило представить дъло на обсужденіе на- 
рода, и потому всякій, кто считалъ себя въ правз говорить 
предъ народомъ, могъ н созвать въче. Ударъ въ въчевой ко- 


1) Подъ 1228 годомь говорится: стояша на Невъ николико дней, со- 
твориша въче, и хотьша убити Судомира (Новг. Л. 1, 42), 


2) Новг. Л. 1, 82. 3) Н. Л. 1, 93. %) Н. Л. 1, 94. 
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локолъ быль знакомъ, что есть требованіе народнаго го- 
лоса. Случалось, созывалъ вЪче князь; но это не по какому- 
нибудь особенно признанному за нимъ праву, а потому, 
что князь, какъ правитель, естественно, имъетъ и поводы, 
и необходимость говорить съ народомъ. Въроятно, вЪча 
собирались и посадниками, которые, будучи предводителями, 
находились въ необходимости совътоваться съ народомъ. 
Неизвъстно, существовали ли какія-нибудь правила, что- 
бы не допускать неправильныхъ сзывовъ вћча; могли не 
существовать вовсе; предполагалось, что съ такимъ дъломъ 
шутить было опасно, и слъдовательно всякій побоялся бы без- 
покоить напрасно весь народъ. Случалось, однако, что смЪль- 
чаки, надъясь на подобранную заран%е партію, созывали в®їе 
и, поддерживаемые своими сторонниками, проводили свои 
планы — пизвергали власти, устанавливали иныя :). Такихъ 
называли коромольниками. Такимъ-то образомъ созывались 
вЪча тогда, когда возставшая толпа, по наущевію умъвшихъ 
ее возбудить, низпровергала власти, и преслъдовала пар- 
тін, къ которымъ была нерасположена. 

Въче устанавливало приговоры по управленію, договоры 
съ князьями и съ иностранными землями, объявляло войны, 
заключало миръ, призывало князей, избирало владыкъ; дв 
лало распоряженія о сборъ вонска и охраненш страны; 
уступало въ собственность или кормленье земли; опредъ- 
ляло торговыя права и качество монеты; иногда ставило 
міромъ церкви и монастыри; установляло правила и законы: 
было такимъ-образомъ законодательною властью, а вмъстъ 
съ тъмъ являлось судебною, особенно въ дфлахъ, касаю- 
щихся нарушенія общественпыхъ правъ. Относительно 
права участія на въчъ и порядка собранія, нътъ такихъ 
подробныхъ свъдћній, которыя бы могли дать объ этомъ 


1) Новг. Л. 1, 76. 
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ясное понят!е. Всъ граждане, какъ богатые, такъ и бъд- 
ные, какъ бояре, такъ н черные люди, имъли право быть 
па виь дъятельными членами. Цензовъ не существовало. 
Но только ли одни Новгородцы — жители города, или всей 
Новгородской Земли могли участвовать на въчъ, —не виол- 
пъ извъстпо; изъ классовъ народныхъ, упоминаемыхъ въ 
грамотахъ, видно, что тамъ участвовали посадники, бояре, 
купцы, житые п черные люди. Оставляемъ въ сторон? по- 
садниковъ: они могли участвовать потому, что были прежде 
сановниками— тутъ ясно само собою. Бояре-землевладъль- 
цы были, сами собою, уже представители не города, 
а всей земли; бояринъ могъ жить въ своемъ ими! гдъ- 
нибудь на Води, или на Двип%, и пріъхать оттуда пода- 
вать голосъ па въчЪ. Отходъ изъ Новгорода въ Новго- 
родскую Землю не лишалъ права гражданства: мы ви- 
димъ примъръ, что отошедши на Вагу, Онисифоръ Лукичъ 
былъ послъ воеводою и посадникомъ '). Жившіе па Двин%, въ 
отдаленной землЪ, бояре, назывались все-таки Новгород- 
цами, п были между ними дъти посадниковъ, сохравявшіе 
это нанменованіе °,. Точно также и купцы составляли классъ 
по занятію, а не по мъсту жительства, и, слъдовательно, 
могли проживать пе въ Новгород?, а въ пригород%, н так- 
же подавать голосъ; такъ точно мы и встръчаемъ купцовъ, 
называемыхъ Новгородцами, но которые проживали въ 
Торжк н въ Русъ, — потому-что тамъ строили церкви. 
Житые люди участвовали на въчъ какъ жители концовъ, 
потому-что при отправкъ посольствъ обыкновенио вы- 
бирались житые люди отъ концовъ (хотя впрочемъ 
есть примъры, что и бояре отъ концовъ выбирались). Что 
касается до черныхъ людей, то участіе ихъ несомнъЪнио; 
но какъ оно совершалось, неизвъстно: тв ли участвовали 


1) Нове. Л. 1,82. 84 85. 3) Нов. Л., 107. 
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кто былъ въ городЪ, или изъ волостей присылали какъ-ни- 
будь выборныхъ. Неизвъстно, въ какой степени, и когда, и 
какъ участвовали въ новгородскомъ въч% пригороды и во- 
лости. Есть указанія, что, вмъстъ съ Новгородцами, участво- 
вали въ ръшеніи дълъ и пригородные жители; напр. когда 
Всеволода изгоняли, то призывали Исковичей и Ладожанъ !). 
Въ 1270 г. совокупилась въ Новгородъ-—говоритъ лъто- 
писецъ — вся Новгородская волость: Ладожане, Корела, 
Ижора, Ладожане, Плесковичи ?). Когда пригорожане 
были недовольны княземъ Патрикіемъ, то сошлись въ 
Новгород и подняли за себя половину города °). Эти 
неясныя указашя не позволяютъ сдфлать заключенія, что 
пригороды постоянно участвовали на вЪч корпоративно; 
по несомнънно, что живше въ пригородахъ могли уча- 
ствовать какъ Новгородцы, а не какъ пригорожане. Не- 
пзвъстно, былъ ли какой-нибудь способъ повърки прихо- 
дившихъ на въче, для предупрежденія прихода тъхъ, ко- 
торые права на это не имвли. Едва ли былъ. М%сто от- 
правленія собран! на воздух% и способъ сзыва звономъ ко- 
локолазаставляютъ предполагать неудобство къэтому; при- 
томъ же, когда въча собираемы были частными людьми, тамъ 
ужь не могло быть пов%рки. И такъ естественно, что масса 
ръшала дъло. Непзвъстно,былъ ли какой способъ сбора го- 
лосовъ или дъло ръшалось раг асс1атайоп. Судя по чер- 
тамъ оппсанія послздняго вЪча во Псковъ, возвышеніе, куда 
вели ступени, служило трибуною. Съ пего говорили къ наро- 
ду. Оно находилось у въчевой башни: въ ней помъщалась 
въчевая изба—т.е. канцелярія въча. Решеше вЪча пазыва- 
лось приговоромъ и записывалось въ грамоту: для этого су- 
ществовала должность въчнаго дьяка (секретаря). Къ гра- 
мот прикладывалась печать. 





*) Новг. 1, 7. *) Новг. 1, 62. 3) Новғ. 1, 93. 
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Печати были свинцовыя и привъшивались къ грамотамъ 
снурками. Едва ли существовали постоянно одинакія печа- 
ти для в.ча. На договорной грамот съ тверскимъ вели- 
кямъ княземъ Борисомъ, ХУ въка, дв? печати: на одной над- 
пшоь: печать новгородская, а на оборотной сторонъ изобра- 
жене животнаго, похожаго на лошадь; на другой печати над- 
иись: печать Великаго-Новагорода, а на оборотной сторонъ 
ея, изображене животнаго, которое, какъ кажется, хотъли 
изобразить львомъ. На разныхъ грамотахъ по пЪсколько печа- 
тей разныхъ: иногда владычняя, иногда посадниковъ и ты- 
сячскихъ. На грамотъ 1317 г. число печатей простирается 
до одиннадцати. Въ старину грамоты писались съ именемъ 
того князя, который на ту пору княжилъ въ Новгороду. 
Но съ тъхъ поръ какъ Новгородъ призналъ надъ собою 
верховное первенство великаго князя, въчевыя грамоты пи- 
сались безъ имепи князя — отъ имени степеннаго посадника, 
тысячскаго, бояръ, житыхъ и черныхъ людей и всего Ве- 
ликаго-Новагорода, а иногда съ приписью въ начал бла- 
гословенія владыки. Выше было разсказано, какъ великіе 
князья въ ХИ-мъ въкъ претендовали за такое отсутствіе 
своего имени въ грамотахъ. Независимо отъ большаго въча, 
каждый конецъ долженъ былъ имъть свое частное въче: это 
видно изъ того, что концы писали свон грамоты, имъли 
свои печати, въ случаъ недоразумънія переговаривались 
другъ съ другомъ: это было бы невозможно безъ собраній. 
Обыкновенно большое въче сбиралось на Торговой сторон?, 
на Ярославовомъ дворищъ,—но также, па Софійской у св. Со- 
фій, особенно когда дъло шло объ избран владыки, или 
вообще о дълахъ церковныхъ: часто предъ такимъ въчемъ 
собиралось предварительное въче на Ярославовомь двори- 
щъ !). Должно быть, въчевой звонъ имЬлъ что-нибудь 0со- 





1} Новг. Д. Г. 116. 
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бое, почему можно было узнать его среди множества ко- 
локоловъ: колоколъ висълъ на Ярославовомъ дворъ, на 
башн$; когда въче собиралось на Софійскомъ двор, божни- 
цъ, созывали въче звономъ соФійскаго боль шаго колокола. 
Во Псковъ большое въче имфло тъ же основанія, какъ и 
новгородское. Оно собиралось въ Крому близъ Дътинца. 
Въчевой колоколъ висълъ на башн% у св. Троицы. 


Библиотека "Руниверс" 





Ш. 
ДОЛКНОСТНЫЯ ЛИЦА. 


Кром% князя, два лица были главными административвыми 
распорядителями въ Новгород%:посадникъ и тысячскій; ихъ 
имена стоятъ впереди въ грамотахъ; они представляли въ 
себъ собирательную и исполнительную силу Велакаго- 
Новгорода. Слово посадникъ извъстно было во всей Рус- 
ской Земль, и не составляло исключительнаго достоянія 
Великаго-Новгорода. Въ другихъземляхъ посадникъ являет- 
ся лицомъ, имъющимъ значене княжескаго намфстника: 
случалось, что князь, принимая городъ и край подъ свою 
власть, удерживалъ его за собою тъмъ, что сажалъ тамъ по- 
садника. Такъ Владимиръ-Мономахъ сажалъ своихъ по- 
садниковъ по Дунаю. Въ городъ Владимиръ-на-Волыня 
Святополкъ, захватившій этотъ городъ отъ князя Давида 
Игоревича, посадилъ своего посадника Василя. Когда Мети- 
славъ Изяславичъ занялъ Торческъ, то посадилъ тамъ по- 
садника. Слово посадъ на южно-русскомъ язык озна- 
чаетъ возведен въ санъ, дарованіе власти. Такъ въ южно- 
русскихь свадебныхъ церемоніяхъ, которыя носятъ живой 
образецъ удфльнаго склада, новобрачный съ невъстою въ 
знакъ почести и сажается на посадг. Слово посадникъ на 
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юг% и на сверъ могло имзть различное происхождене; на 
съверъ оно, быть можетъ, находится въ тъснъйшей связи съ 
назвашемъ посадъ, означавшимъ вообще жилое м%сто. Въ 
Новгородъ и Псков, —не такъ какъ на югъ —посадникъ 
былъ правитель выбранный вародомъ, а не назначенный кня- 
земъ: здЪсь слово посадникъ могло означать лицо управляв- 
шее посадомъ. Тогда быть-можетъ подъ тфми посадниками, 
о которыхъ говорится, что ихъ отправлялъ кіевскій 
князь въ Новгородъ, скоръе слъдуетъ разумфть намфст- 
никовъ — посадниковъ въ южно-русскомъ значени, а 
не въ сЪверно-русскомъ. Но посадники новгородскіе су- 
ществовали независимо отъ т5хь, которыхъ южныя л%- 
тописи именовали посадниками. Такъ Ярославъ князь былъ 
въ Новгород *) и въ его пребываше лично находился 
тамъ посадиикъ; тогда-какъ въ другихъ земляхъ, гд® 
посадникъ означалъ княжескаго намфстника, коль скоро 
находился князь, посадника прн немъ не было. 

До окончашя свободы новгородской всегда былъ одинъ 
только посадиикъ. Изъ того, что въ лътописяхъ въ послЪд- 
пія два стол®тія (ХІҮ и ХУ) стали упоминаться нъсколько 
посадниковъ разомъ, заключали, что число посадниковъ уве- 
личилось: вм®сто одного стало два; потомъ пять, наконецъ 
десять. Но здфсь недоразум%ніе. Только предъ концомъ не- 
зависимости упомпнается о существовании особаго вла- 
дычияго посадника ?). Посадникъ въ Новгород$ всегда былъ 
одииъ. Въ древности посадники избирались на неопредълен- 
пое время; смъна посадника была нъкоторымъ образомъ на- 
казаніе. Такъ въ 1243 году умершій въ посаднической долж- 
ности быль въ ней тринадцать лътъ °). Впослъдствіи стали 
чаще см®нять посадниковъ, такъ что, по свидфтельству 
Ляннуа, посъщавшаго Новгородъ въ началъ ХҮ-го въка, каж- 


1) П. Соф. Р. Л. І, 56. ЗА. Э.І 70. 2) Н.І, 54. 
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дый годъ происходилъ выборъ. Посадникъ оставляя долж- 
ность, ие лишался ея имени. Еще въ ХШ въЪкЪ подъ 
1257 годомъ говорится о смерти Ананія, бывшаго прежде 
посадникомъ, и ОНЪ носить это названіе, между-тфмъ на- 
задъ тому былъ третій годъ, какъ онъ лишился самой долж- 
ности. Въ 1417 году Юрій Онцифоровичъ названъ посад- 
никомъ, хотя онъ былъ передъ тЬмъ болфе года нъмъ и, 
конечно, не могъ исправлять должности. Въ иномъ мъств 
человъкъ, уже удалившійся въ монастырь, названъ посад- 
никомъ только потому, что прежде посадничалъ. Такимъ- 
образомъ названіе посадника, прежде означавшее исклю- 
чительно правителя, стало, какъ уже было объяснено, озна- 
чать особое сословіе, пли классъ. О единствъ посадника 
правительствующаго говоритъ ясно то, что всегда и въ тЪхъ 
случаяхъ, когда упоминается о многихъ посадникахъ въ 
одно и то же время, является такое лицо, которое, назы- 
ваясь посадникомъ, дъйствительно управляетъ Великимъ- 
Новгородомъ; напримфръ бывшіє посадннки и тысячокіе 
сопровождаютъ въ 1416 году владыку, позхавшаго къ 
митрополиту на посвящен1е въ Москву, а посадиикъ 
съ тысячекимъ, — дъйствительно управлявиие,—встрьча- 
ютъ по ихъ возвращенін '). Грамоты всегда писались 
отъ имени одного посадника и тысячекаго, а пе мпогихъ. 
Когда упоминается о какомъ-нибудь событіи, то для 
объясненія, когда оно совершилось, приводится пмя пра- 
вившаго тогда посадника, такъ точно, какъ въ Рим$ это 
дъЪлалось по имени консуловъ. Посадникъ правательствую- 
щи назывался степенный. 

Во Псков въ ХУ-мъ въкь было два степен- 
ныхъ посадника. Но въ ХШ-мь, ХІҮ-мъ и первой поло- 
вин$ ХУ-го не видно двухъ стененныхъ посадниковъ разомъ; 
напротивъ, одинъ посадникъ указывается, какъ одинъ пра- 

1) Новг. Л. 1, 106, 
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витель для означеня времени, вмъстъ съ княземъ, въ такихь 
выраженіяхъ: при «псковскомъ киязъ (такомъ-то\, при по- 
садникъ (такомъ-то)» !). Съ конца ХІҮ-го вка являются и 
во Псков, какъ въ Новгород, много лицъ восившихъ въ 
одно и то же время званія посадниковъ, но они отличались 
отъ степеннаго, который все-таки былъ одинъ. Въ 1397 
году являются разомъ два посадника, Сысой и Романъ, но 
въ то же время упоминается о степенномъ посадникЪ, кото- 
рый назывался Захарій Костроминичъ °); также упоминаются 
четыре посадника въ 1406 и 1/07 г. —въ послъднемъ изъ 
годовъ этихъ указывается степенный посадникъ Юрій Фи- 
липповичъ ?). Въ 1416 году во Пековв упоминается разомъ 
о четырехъ, въ 1430 — 0 мпогихъ посадникахъ разомъ, ког- 
да въто жевремя былъ одинъ главный —Юрій'ТимоФЂевич'ь. 
При заключеніи мира, при отправк%ъ посольствъ вездъ дъяте- 
лямнпосадники, но главный или степенный существуетъ осо- 
бо отънихъ. Такъ въ 1434. году посадникъ Селиверстъ Ле- 
вонтьевичъ Хздилъ заключать миръ сь Новгородомъ, а 
когда пріБхали Новгородцы во Псковъ, для окончатель- 
наго постановленя, тамъ былъ главный или степен- 
ный посадникъ Иванъ Сидоровичъ “). Трудно р5шить, упоми- 
наемые, кром% степеннаго лица, носившими званіе посадники 
всъ ли были старые посадникн, или же быть-можетъ между 
ними разумлись нфкоторые посадники пригородовъ, или 
же, кромъ посадника степеннаго и посадниковъ въ приго- 
родахъ, существовали еще должности съ назвавіемъ посад- 
никовъ. Несомнфнно только, что во Псков, какъ п въ 
Новгородф, бывшій разъ степеннымъ посадникомъ, по сло- 
жени съ себя этой должности, продолжалъ носить званвіе 
посадника. Такъ бывш степеннымъ посадникомъ въ 1402 
году, Ехремъ, называется посадпикомъ и въ 1407, хотя сте- 





Пек. 1, 193. 2) Пек, 1, 195. 3) Пек. 1, 197. *} Пек. І, 209. 


Библиотека "Руниверс" 





— 46 — 


пеннымъ былъ въ то время иной '). Носившіе званіе посад- 
никовъ занимались разными общественными д%лами, напр. 
въ 1418 году изъ числа упомянутыхъ въ 1417г. пяти по- 
садниковъ, одинъ занимается устройствомъ мостовой во 
Псков, а другой со своею дружиною получилъ порученіе 
заключить договоръ съ Новгородцами ?). Тамъ, гдъ проис- 
ходитъ дъло, касающееся цълаго Пскова, или же произ- 
водится цълымъ Псковомъ, всегда упоминается одинъ 
посадникъ, напр. въ 12/2 г. по дълу о построеніи церкви 
всъмъ Псковомъ, упоминается вмъстъ съ княземъ одинъ 
степенный посадникъ Юрій ТимофЪевичъ °). Въ 1450 году, 
хотя говорится разомъ о нъсколькихъ посадникахъ, встръ- 
чавшихъ владыку Ёвфимія вм%стъ съ боярами, но для озна- 
ченія времени, когда случилось это самое событіе, упоми- 
нается одинъ посадникъ съ прибавлешемъ эпитета — степен- 
ный: «при князъ псковскомъ Василь Васильевич, при по- 
садник$ степенномъ 9едорЪ Патрикъевич?ъ». Въ 1453 году, 
также по поводу пріъзда владыки, упоминается одинъ только 
степенный посадникъ. То же въ 1462 ивъ 1463 годахъ; но 
въ1464 году является въ первый разъ двое посадниковъ въ 
такихъ случаяхъ, когда прежде сл5довало быть одному, какъ 
представителю всего Пскова на ввчъ, именно: цъловали крестъ 
на вЪЧ два посадника: Максимъ Ларіоновичъ и Игнат 
Логиновичъ, съ сотскими *); а въ слъдующемъ 1465 году 
упоминаются уже два посадника, съ названіемъ сте- 
пенныхъ (князь псковскій Иванъ Алексадровичъ и посад- 
ники степенные — Леонтій Макарьевичъ и Тимофей Василь- 
евичъ 5). Посадники степенные стали часто перемфняться во 
Псков съ ХУ-го вћъка. Въ ХГҮ-мъ мы напротивъ встръчаемъ 
одного посадника впродолженіи нъсколькихъ л%ътъ. Такъ 


1) Пек. Л. І, 197. 2) Пек. 1, 202. 2) Пек. 1, 212. *) Пек. 1, 226. 
5) Пек. 1, 229. 


Библиотека "Руниверс" 





— 47 — 


посадникъ Селога былъ въ этой должности вь 1327, 
въ 1337 и умеръ въ званіи посадника въ 1338 году '). 
Захарій Костроминичъ былъ посадникомъ въ 1395 году 
и пребывалъ въ этой должности до 1401 года, когда 
скончался °). Посл его смерти посадники стали перемъ- 
няться чаще, но должно-быть раньше его, т. е. прежде 1395 
года, посадники мънялись пе по винЪ, а входило въ обычай 
недолго оставлятьихъ въ должности, потому-что при жизни 
и при посадничествъ Захаріи упоминаются лица со зва- 
ніемъ посадниковъ. Неръдко въ лътописи трудно бываетъ 
и добраться, какой изъ упоминаемыхъ разомъ нЪсколькихъ 
посадниковъ былъ степенный. 

Случалось, что одно и то же лицо было посадникомъ нъ- 
сколько разъ, напримфръ: въ 144.2 году былъ степеннымъ 
посадникомъ Юрій Тимофеевичъ; въ 1450 году былъ сте- 
пеннымъ посадникомъ Өедоръ Патрикъевичъ, а въ 1453 
снова степеннымъ быль Юрій Тимофеевичъ. Въ 1462 г. 
былъ степеннымъ посадникомъ Максимъ Ларіоновичъ, но онъ 
вфроятно былъ уже разъ прежде въ этой должности; по- 
тому-что въ 1456 г. отправился въ помощь Новгоро- 
ду съ войскомъ и названъ посадникомъ °). Въ одинъ 
и тоть же годъ смфнялись и ОПЯТЬ возводились въ 
должность степеннаго посадника одн$ и тъ же лица. Такъ 
въ 1462г. былъ степеннымъ посадвикомъ Максимъ Ларіо- 
новичъ, потомъ является Зиновій Михайловичъ, а осенью то- 
го же года опять Максимъ Ларіововичъ “). Онъ былъ 
недолго, ибо въ слъдующемъ году степеннымъ былъ 
Өедоръ Никиоровичъ, а за нимъ въ томъ жь году явился 
Зиновій Михайловичъ, бывшій посадникомъ въ предшество- 


вавшемъ году. 





з) Пок. Л. 186. 2) Пек. 1, 195. 3) Пок, №, 216, 224. 3) Пее. 1, 222. 
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Вм®отъ со степенвымъ посадникомъ въ Новгородъ 
обыкновенно выбирался и степенный тысячскій, хотя 
это, кажется, не было закономъ. Впослъдствіи, когда 
и тысячскихъ стали выбирать часто, прежніе тысячскіе 
удерживали свое названіе, и оно, также какъ и названіе 
посадниковъ, обратилось въ значеше сословія: и бывшіе 
прежде тысячскими, назывались старыми тысячекими '). 
Находясь въ своей должности, посадники И тысячскіе по- 
лучали содержаніе съ особыхъ сборовъ, назначенныхъ съ 
нъкоторыхъ волостей. Такъ подъ 1411 годомъ ветръчается 
жалоба Терппловскаго погоста крестьянъ на посадника и 
тысячокаго въчу, —что они стали съ нихъ брать поборы не 
по старин%; и въче дало жалобникамъ грамоту, чтобъ съ 
нихъ брать по старинъ. Этотъ поборъ назывался лорилъе 
посаднице и тиелчскаго ?). Изъ этой грамоты видно, что 
Терпиловскій погостъ платитъ по 40 бвлъ, четыре съва 
муки и 10 хлЬбовъ, и этотъ налогъ былъ пеизмъненъ но 
закону. 

Вмъстъ съ владыкою, верховнымъ правителемъ церков- 
ныхъ дълъ и начальникомъ духовенства, степенные посад- 
никъ н тысячскій составляли троичность государственнаго 
представительства Великаго Новагорода. Когда великій 
князь Иванъ Даніиловичъ хотълъ оказать честь Великому- 
Новгороду, то выразилъ это тъмъ, что сдфлалъ пиръ для 
этихъ трехъ представителей его правительства. 

Выше мы замфтили, что около посадника и тысячскаго 
бояре, а между ними преимущественно старые посадники и 
тысячскіе составляли правительственяый совътъ. Въроят- 
по они-то назывались во Псковъ дружиною посадниковъ 3). 

Кром% политическаго представительства народной вла- 
сти, которое выражалось во виъшнихъ сношеніяхъ, посад- 





А. И. І, 130. 2) А. И. 1, 26. 3) Пек. І, 193. 
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никъ и тысячскій, неръдко въ соучастін съ владыкою, за- 
кладывали города, завъдывалп финансами, распредъляли 
начальства по волостямъ, имфли надъ ними наблюденіе 
и отправляли судъ. Во Псковской судной грамот указы- 
вается, что посадникъ, точто какъ и князь, не могъ отмъ- 
нять распоряжешй своего предшественника. Это простира- 
лось вообще на рьшенныя дла п правыя грамоты '). Поль- 
зуясь своимъ правомъ, посадникъ не могъ вести тяжбы 
за другаго: это распространялось не только на степеннаго, 
но и на всякаго, носившаго званіе посадника °). Неръдко 
посадники упоминаются на войн, какъ предводители, но, 
кажется, надобно разумъть въ такой должности старыхъ 
посадниковъ. Необходимо было присутствіе посадника въ 
город, п если въ-самомъ-дъл% степенные посадники ходили 
на войпу, то въче должно было выбирать другаго или пору- 
чать кому-нибудь эту должность въ его отсутствіе. Она и 
поручалась, вЪроятно, въ такомъ случа%, старымъ посадни- 
камъ. Точно также и на суд%, въроятно, были посадники 
старые, ибо изъ судной грамоты видно, что не одинъ, 
а нъсколько лицъ, носившихъ званіе посадниковъ, зани- 
малпсъ потомъ судомъ ?). 

Степенный посадникъ имълъ свою печать, которою утвер- 
ждалъ грамоты и дла, производимыя въ его управлеше. 
Старые посадники, будучи судьями и исполняя разныя 
служебныя порученія, считались въ общественныхъ долж- 
ностяхъ, были какъ-бы помощниками степеннаго и раз- 
дъляли ихъ трудъ. Изо Псковской судной грамоты видно, 


1) А иному насъдъ его судовъ не пересужати.... а киязю и посалнику 
правыхъ грамотъ не посужати. 

2) А посаднику всякому за друга ему не тягаться, прочъ своего орудіа. 

3) А кой посалникъ, не кончавъ того суда, уфдетъ прочъ изъ го- 
рода. 


Ч. П. 3 
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что, во Псков, степенный посадникъ, оставляя должность, 
долженъ былъ оканчивать посл® того тв судныя дфла, 
которыя были ими начаты во время исправленія долж- 
ности '). Въ этомъ правил заключается поводъ удержи- 
вать званіе посадника тому, кто пересталъ быть степен- 
нымъ. Въ чемъ состояла должность тысячскаго и отличіе 
ея отъ должности посадника — опредфлить трудно, по- 
тому-что во воъхъ случаяхъ, когда вотръчаются извёотя 
о первомъ санф, упоминается и о послёднемъ. Онъ уча- 
ствуетъ въ заключени договоровъ, во вившнихь сноше- 
ніяхъ, въ дЪлахъ общественныхъ, предводительствуетъ 
войскомъ: въ послфднемъ случа быть-можетъ надобно 
разумфть старыхъ тысячокихъ *). По нъкоторымъ чертамъ, 
сохранившимся въ старыхъ памятникахъ, можно заключить, 
что тысячскій имлъ спеціальное назначеніе завъдывать ире- 
имущественно простымъ или чернымъ пародомъ. Такъ въ 
грамот% Всеволода церкви Гоанна-на-Опокахъ говорится, 
что князь поставилъ святому Ивану отъ житыхъ людей 
старостъ, аотъ черныхъ тысячскаго. Судъ у тысячскаго былъ 
особый, чБмъ у посадника; и когда при судъ посадника былъ 
нам%стникъ великаго князя, въ судъ тысячскаго послъдній 
не мъшался. Очень можетъ быть, что это произошло отъ 
того, что намфстникъ княжій присутствовалъ на суд для 
собрашя части судныхъ пошлинъ, сл$дуемой князю; а такъ- 
какъ тысячскій судилъ черный народъ, то чернь, какъ 
бъдная масса, была освобождена отъ пошлинъ. Во Пековъ 
тысячскаго не было. Псковъ былъ прежде пригородомъ Нов- 
города, а въ пригородахъ нигд® не встрфчается тысячскій. 
Во Псков по старин$ и осталось. Слово тысячеюй конечно 


1) А который посадникь слъзеть степени своей и су орудіа и судове 
самому управливати, а иному насъдъ его судовъ не пересуживати. 
2) Новг. Л. 1, 65, 74, 84, 86. 
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соединяется съ числовымъ дфлешемъ у Славянъ вообще; 
тысяча изображаетъ пе только строго это число, но неопре- 
дъленно самое большое количество и длится на сотни, изо- 
бража:ощія меньшія и также неопредзленныя количества. 
Въ договорной грамот$ съ Ярославомъ Ярославичемъ въ 
1265 году посылается поклонъ отъ посадника, тысячскаго 
и всвхъ сотокихъ '). Во мпогихъ договорныхъ грамо- 
тахъ неоднократно употребляется выраженіе: «а купецъ 
пондетъ въ свое сто, а смердъ въ свой погостъ, изъ этого, 
повидимому, можно было бы заключить, что дфлеше по 
сотнямъ припадлежало собственно торговому классу: куп- 
цы были раздфлены по сотнямъ, и, сл6 довательно, имЪли 
своихъ сотскихъ. Но и другіе классы также раздълены 
были на сотни. Въ 1398 году въ грамот Двинской Земл® 
отъ Василя Дмитріевича говорится объ одномъ сотскомъ 
на всю Землю *). Въ 1230 году имущество осужденныхъ 
вЪчемъ было раздћлено по стом з); нельзя предполагать, 
чтобъ здесь участвовали одни купцы. Въ ХҮ въкъ упо- 
минаются сотскіе въ каждомъ селф (въ грамот съ Ка- 
зимпромъ 1471 г. “). Встарипу сотскіе были почетные 
люди и отправлялись послами, папримъръ къ великому 
князю Всеволоду въ 1195 году отправлены были посад- 
накъ п соток °). 

Во Псков сотскіе являются представителями Пскова во 
внъшнихъ дфлахъ и замЪняютъ тысячекаго; такъ наприм%ръ 
въ 1464 году при заключени мира съ Нъмцами цъловали 
крестъ во Поковъ степенный посадникъ и сотокіе ‘). Ка- 
жется, что названіе сотскіе имло два значенія: обиигрное 
и тБсное; въ первомъ — мы встрёчаемъ одного сотекаго 
па всю волость; въ Двин$ сотскій равнялся въ своей зе- 


1) Соб. Гос. Грам. І, 32. ?) Арх. Эксп. І, 8. 
3) Нов. Льт. Г 4. *) А. Э. 1, 62. 5) Новг. І, 23. 6) Пек. Л. І, 226. 
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млЬ тому, что значилъ тысячскій для всего Новгородска- 
го-края. Сотскіе въ тфономъ значенши, какъ въ городф, 
такъ и въ селахъ, какъ кажется, завъдывали порядкомъ. 
По-крайней-мъръ впослъдотвіи, уже по уничтоженш свобо- 
ды, сотскіе, вмъстВ съ подчиненными ямъ пятидесят- 
скими п десятокими, наблюдали за порядкомъ, ловили 
воровъ и разбойниковъ, п предавали суду. Ввроятно н 
прежде сотскіе въ селахъ имфли такое же значеніе; изь 
договорной грамоты Новгорода съ Иваномъ Васильевичемъ 
видно, что сотскіе не могли судить !). Во Псковской судной 
грамотъ сотскіе производили обыски по дфламъ, относя- 
щимся къ бою, грабежу икъ поземельнымъ спорамъ о гра- 
ницахъ: все это полицейская обязанности. Неизвъстно, су- 
ществовали ли пятидесятскіе и десятскіе, — можетъ-быть 
ипятпдесятскіе были; но въроятнъе всего можно предполо- 
жить существованіе десятскихъ, потому-что изстарп — гдЪ 
были сотскіе, тамъ и десятскіе: напримъръ, въ Кіевъ въ 
началъ ХИ вЪка; раздъленіе по дворамъ на сотпи п на де- 
сятки, которое извъстио какъ повсемъстное въ ХҮІ вЪк®, 
должно быть древнее. 

Кром® сотскихъ, существовали старосты. Учреждеше 
старость чрезвычайно древнее, — еще подъ 1016 годомъ 
упомпнаются старосты, ходившіе съ Ярославомъ на Свято- 
полка; о нихъ говорится вм®ств съ смердами и это заста- 
вляетъ предполагать, что то были сельскіе начальники. Въ 
1228 году говорится о Душильцв, старость липинскомъ, 
котораго хотъли убить Новгородцы ?). Липна былъ одинъ 
изъ подгородныхъ посадовъ, слёдовательно подгородные 
посады управлялись старостами. Везд? по волостямъ были 





1) А. А. 9. І, 69. 
2) Новг. Л. І, 4%. 
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старосты, какъ это видно па Двин%, изъ грамоты Андрея 
Алексавдровича (1294. —1304г.). Въ переговорахъ посл$д- 
няго великаго князя Ивана Васильевича съ Новгородомъ, 
великій князь требовалъ дани съ земледъльцевъ п поиме- 
новалъ въ томъ числ® старостъ. Старосты, вездъ по об- 
щему Русскимъ понятію, были хозяйственными начальни- 
ками. Такъ, въ церкви Іоанна-на-Опокахъ уставлены были 
старосты отъ житыхъ людей. Въ Новгородъ были пяти- 
конецкіе старосты, т. е. отъ концовъ; по числу посл диихъ 
ихъ было пять; они между прочимъ завъдывали торговыми 
мфрами. Надъ улицами были свои улицскіе старосты, п въ 
другихъ частяхъ города;— напр. въ ХЦ-мъ вк упоминают- 
ся лобережскіе (въ грам. Всеволода Тоанну-на-Опокахъ) 
старосты. Во Псков$ купцы дфлились по рядамъ и каждый 
рядъ пмълъ своего старосту. Во псковскихъ пригородахъ, 
селахъи волостяхъ —везд% были старосты. Равнымъ обра - 
зомъ были старосты въ губахъ — пограничныхъ волостяхъ — 
п назывались «губскими старостами». Старосты въ волостяхъ 
завъдывали разверсткою повинностей и всякими ©бора- 
ми и хозяйственными расходами; отъ этого существова- 
ло выраженіе «къ старост тянутп», означавшее подлежа- 
не государственнымъ повинностямъ. Вообще, при всякомъ 
предпріятіи, при всякомъ соединен лицъ съ одной ЦЪЛіЮ, 
выбирался староста. Администрація старостъ должна быть 
другая, чёмъ сотскихъ, потому-что въ судной грамотъ го- 
ворится: «а будетъ навадка отъ конца, или отъ улицы, или 
отъ старосты, или отъ ряду '). Изъ этого видно, что раз- 
дъленіе на сотни было особое отъ раздълен1я на концы и 
улицы, которыми завфдывали старосты, а также отъ раз- 
дълевія на ряды. 

Подвойск исправлялъ разнаго разваго поручешя; неод- 


1) А. Арх. Эке. Т, 72. 
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нократно является онъ гонцомъ съ объявлешемъ воли вЪча. 
Подвойскіе звали къ суду; какъ въ город? подвойскіе, такъ 
въ волостяхъ исправляли эту должность «позовники» !). 
Встречается еще назваше «извфтники» судя по нменн, 
можетъ-быть это были доносчики по преступленіямъ, какъ 
это существовало у южныхь Славянъ. Для размежевашя 
земель, въ случа спора, посылались «межники». Чиновни- 
ки, извЪщавшіе народъ о распоряженіяхъ, созывавшіе 
на войну, назывались «биричи»: они псправляли вообще 
должность созывщиковъ, посыльщиковъ, а также бра- 
ли подъ стражу. Биричи были какъ въ город, такъ и 
въ волостяхъ, и побуждали къ исполненію повинностей °). 
Приставы были общее названіе лицъ, которымъ власти по- 
ручали какое-нибудь судебное или распорядительное дЪй- 
стве. Такимъ-образомъ, если нужно было послать въ домъ 
привести къ крестному цълованію женщину, то посланные 
для этого назывались «приставами». Выборные судьи на судъ 
княжескаго тіуна назывались «приставами». Если тяжущіеся 
были недовольны судьями, или докладчиками, то брали отъ 
въча лицъ, которымъ поручалось повърить ихъ дёйстия, — 
н эти лица назывались приставами *). Во Псковской судной 
грамот», напр. «приставами» называются тв, которымъ отъ 
князя и посадника поручалось по чьей-либо жалобв дЪлать 
гдъ-нибудь обыскъ, по поводу подозрёшя въ воровствђ; 
когда владълецъ жаловался ва изорника, который сбъжалъ 
у него съ земли, не покончивъ съ нимъ счетовъ, то бралъ у 
князя и посадниковъ «приставовъ», которые распоряжались, 
при старостахъ и стороннихъ людяхъ, продажею имущества 
бъжавшаго; равпымъ образомъ «приставы» посылались для 
осмотра имущества умершаго безъ потомства изорника. 





1) А. Арх. Экеп. 1, 68. 2) А. А. Э. 1, 1. 
3) А. А. 9.1 69—72. 
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Вообще во всякаго рода дълахъ, когда надобно было посы- 
лать куда-нибудь, посланный назывался «приставомъ», Дань- 
щики были чиновники, отправлявшіеся для собранія дани 
ВЪ провинции, неустроенныя еще по славяно-русскому образ- 
цу, и паселенныя инородцами, платившими дань Великому- 
Новгороду. Предводители военной рати назыв `лись вообще 
воеводами !); это имя не означало постояннаго, опред$- 
леннаго званія или сана, а значило военачальника вообще. 
Впрочемъ, когда предводительствовалъ начальникъ съ выс 
шимъ саномъ, наприм%ръ, тысячскій, то другіе предводи- 
тели, начальствовавшіе отрядами, назывались воеводами ?). 





1) Новг. Л. ІУ, 65. 2) Новг. Л. 1, 84. 
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ІҮ. 


ПРИГОРОДЫ И ВОЛОСТИ. 


Отношеше пригородовъ къ метрополій и вообще спо- 
собъ ихъ управленія, представляютъ неясныя стороны. 
Мало знаемъ объ этомъ, и можно дълать заключенія 
только по общимъ чертамъ. Новгородъ, въ отношешия 
пригородовъ, былъ господинъ; его княженіе называлось 
столь. ВмЪстъ съ прпгородамн онъ составлялъ единое 
политическое тъло, и потому, заключая договоръ, Новго- 
родцы цъловали крестъ разомъ за Великій-Новгородъ и за 
всъ его пригороды '). Въ пригородахъ были посадники. 
Въ лътописяхъ они упоминаются, при случаяхъ, въ го- 
родахъ: РусЪ, Ладогъ, Новомъ-Торгу, Порховъ; на Двш%ъ 
было разомъ н»сколько посадниковъ. Въроятно, оши были 
въ каждомъ пригородЪ, управляли или охраняли его отъ 
непріятеля ?). Встрчаотся извъстія, когда видно, что они 
назначались изъ Новгородцевъ, и притомъ изъ бывшихъ 
въ Новгородъ посадниковъ; напр. Нъжата, лишенный по- 
садпической должности въ Новгород въ 1161 году, 
былъ въ 1165 году посадникомъ въ Ладогъ °). Очень мо- 





1) Пск. Л.І, 209. 2) Новг. А. І, 39. 3) Новг. Л. І, 13. 
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жетъ быть, что въ твхъ мфотахъ нашихъ лътописей, гдъ 
упоминаются посадники явно не степенные, разум лись 
кромъ старыхъ, п такіе, которые, бывъ прежде на должно- 
сти въ Новгород, поступили потомъ куда-нибудь посад- 
никами въ пригородъ, а объ нихъ говорится подъ общимъ 
именемъ новгородскихъ; на это наводитъ нЪсколько то, 
что, подъ 1443 годомъ, нъкто Иванъ Васильевичъ, дер- 
жавшій посадничество русское (въ Рус), названъ новго- 
родскимъ посадникомъ !). Этими назначеніямп посадни- 
ковъ изь Новгорода пригороды не всегда были до- 
вольны, коль скоро въ пригородъ пробуждалось стремленіе 
управляться самобытно; такъ въ Торжк? не приняли по- 
садника, присланнаго изъ Новгорода *). Во псковскихъ 
пригородахъ, по образцу псковскому, были также посад- 
пики въ каждомъ. Такъ въ 14.26 году, когда Витовтъ под- 
ступилъ къ поковскому пригороду Вороночу, въ этомъ при- 
город начальствовали и просили помощи у Псковичей два 
посадника °). Пригороды им%ли свои народные классы 
подъ тъми же названіями, какъ и въ Новгород, наприм. 
бояре повоторжскіе, купцы ладожске, купцы русскіе. При- 
городы были главнымъ центромъ управлевія приписной 
кънимъ территорш, пазывавшейся волостью пригорода, на- 
прим%ръ, Новоторжская волость, Лужская волость, Корель- 
ская волость — (состоявшая подъ управлешемъ корель- 
скаго города), Вороночская волость (во Псковской Земл®%). 
Пригороды им%ли свой торгъ, свое торговое мъото, и свою 
патрональную церковь. Такъ Новый-Торгъ состоялъ подъ 
покровительствомъ Св. Спаса, Порховъ подъ покровитель- 
ствомъ святаго Николы , Руса подъ покровительствомъ свя- 
таго Преображенія. Какъ въ Великомъ-Новгородъ, такъ ивъ 
его пригородъ былъ свой дътинецъ пли кръпость, собственно 





1) Новг. Л. ТУ, 122, 2) Новг. Л.І, 45. 3) Пек. Л. 1, 204. 
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городъ. Постройкой его завъдывалъ Великй-Нозгородъ, а 
пригородъ съ своей стороны высылалъ людей для под- 
держки укрЪпленій въ Новгород$. За предълами дътинца 
или города, въ пригородъ распространялся посадъ, который 
также былъ огороженъ, но вообще хуже города; такъ въ 
1338 году Нъмцы успфли взять ладожекш посадъ, но го- 
рода не взяли !). Въ пригородахъ должны былн быть не- 
прем%нио и своп вЪча. Извъстія лътописныя , вообще очень 
скудныя во всемъ, чтб касается до пригородовъ и до во- 
лостей, упоминаютъ о въчъ одинъ только разъ въ Торжкё °), 
и то въ смутное время; но о существованіп въчъ въ приго- 
родахъ надобно предполагать, во-первыхъ, потому, что во 
Псковъ они существовали въ древнія времена, когда еще 
Поковъ не достигъ послъдующей независимости отъ Нов- 
города; во-вторыхъ, потому, что учреждеше вфчъ было 
общее не только по пригородамъ, но н по селамъ; въ 
третьихъ, потому, что въ лътописяхъ вотръчаются такія 
событія, когда пригороды распоряжались своими дфлами 
въ значени мъстнаго общества, составляющаго корпорацію. 
Такъ напр. Порховичи могли сами покончить съ Витовтомъ 
дъло изаплатить ему 5,000 р. серебра за себя 3). Эта сдълка 
съ Витовтомъ невозможна была безъ народиаго собранія, 
которое должно было и согласиться на такую сумму и 
разложить ее между своими членами. Также точно жители 
городовъ, отданныхъ въ кормленье князю Патрпкію Нари- 
мунтовпчу, являлись на большое въче въ Новгородъ жа- 
ловаться на князя. Чтобъ сойтись въ Новгород, надле- 
жало прежде собираться въ пригородахъ, и, слёдователь- 
но такое дъло не могло обойтись безъ народныхъ сходокъ 
по, пригородамъ; сверхъ-того, какъ- скоро нзъ нБсколькихъ 
пригородовъ сошлись разомъ въ Новгородъ, то значитъ, 


1) Новг. Л. І, 78. 2) Новг. Л. І, 80. °) Ник, Л. ҮІ, 121. 
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эти мъстныя сходки или въча сносились между собою. 
Случай, когда Порховъ заплатилъ Витовту окупъ собствен- 
но за себя, независимо отъ того, что заплатилъ тому же 
князю Великй-Новгородъ, указываетъ, что пригороды им%ли 
свою казну. Изъ этой-то казны, собранной съ волости, тя- 
нувшей къ пригороду, слёдовала извъстная доля въ новго- 
родскую казну: то была обязанность пригородовъ п волостей 
пхъ; въ 1436 году Великія- Луки и Ржева не стали-было 
давать дани, и за то Новгородцы ходпли на эти волости 
ратью ') и воевали Ржевскую волость, какъ непріятельскую 
землю; тогда пожгли вс® ржевскія села до самаго исков- 
скаго рубежа. Вмъст® съ Новгородцами, для укрощешя 
Ржевы ходили ополченія Русы и Порхова. Въ этой пе- 
чальной судьбв пригородовъ съ ихъ волостями, видно, что 
вфча должны были существовать въ ихъ обычаяхъ. Ко- 
нечно, поступокъ Новгородцевъ былъ волъдствіе откры- 
таго сопротивлешя и отказа въ платеж, что должно было 
произойти только при существованіп въча; оттого Новго- 
родцы , признавая возмущеніе двухъ пригородовъ дъломъ 
общимъ, мірскимъ, и казнили весь міръ °). Во Псковской 
Земл%, въ пригородахъ, также должны были собираться 
въча. Это можно видъть въ прим®ръ изъ событія въ 1341 
году, когда Пековичи обращались къ Островичамъ съ пред- 
ложешемъ: хотятъ ли они $хать па войну? Островичи со- 
гласились (яшася) и назначили срокъ п мъсто, гдф имъ 
сойтись со Псковичами °). Безъ общаго совъщанія или в ча 
въ Островъ невозможно было такое ръшеніе. 

Въ 1347 — 1348, Новгородъ называетъ право Пскова 
управляться самобытно своимъ жалованьемъ: это право со- 
стояло въ томъ, что Новгородъ не назначалъ туда сво- 


1) Пек. Л. П, 89. 2) Новг. Л. І, 111. Въ Новг. Льтописн это событіе отне- 
сенокъ)1435 году. О Велпкихъ-Лукахъ пе говорится вовсе. 3) Пск. Л. 1, 187. 
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нхъ посадниковъ, не звалъ къ суду, слвдовательно 
въ другихъ пригородахь посадники были назпачен- 
ные п верховпый судъ въ Новгородъ. Такъ было и во 
Псковской Землъ: пригороды не им%ли права казнить 
смертію по своему суду безъ позволенія Пскова; такъ въ 
1477 г. Опочане казнили безъ позволенія Покова конокра- 
да, и за это Поковъ наложилъ на Опочку въ паказаніе сто 
рублей, т. е. виру '). Какъ пригороды такъ и волости во 
Псковской ЗемлЪ въ случа% какихъ-нибудь важныхъ пред- 
пріятії обращались за позволешемъ къ Пскову. Такъ напри- 
мъръ въ 1476 г. Слобожане Кокшинской волости просили 
у Пскова позволеше построить городъ па ръкъ Лод п 
Псковъ далъ имъ на то грамоту °). Въ случаъ войны, приго- 
роды обязаны были являться съ своими ополченіями по 
распоряжению большаго в$ча; но ополчеше ихъ составляло 
отдфльную часть общей всеземельной рати. Оттого вотр%- 
чаются выражения: Ладожане, Рушане, Новоторжцы въ смы- 
слъ отдъловъ войска на войн. Во Псковской Землв въче 
прпказывало чрезъ посадниковъ собраться ополченіямъ 
пригородовъ въ извъстное мъсто, и они являлись каждое 
со знамепемъ (стягомъ) свопмъ во всемъ соботвенномъ 
вооружении °). Такимъ-образомъ оборъ рати и содержаніе 
лежало уже на попечепіп пригородовъ, управлявшихъ 
тявувшими къ нимъ волостями. 

Не одинъ разъ повторяются примфры въ новгородской 
истори, что Великій-Новгородъ отдавалъ свои пригоро- 
ды въ кормленье призваннымъ князьямъ. Это мы видимъ 
еще въ ХП въкв. Когда изъ Володимерской Земли приб\- 
жали въ Новгородъ изгнанники князья Метиславъ п Яро- 
полкъ, то перваго посадили на столф втораго, въ Новомъ- 
Торгу, а Ярослава, своего бывшаго князя,. на Волокъ-Лам~ 


1) Пеков, Л. 1, 254. 2) Псков. Л. 1, 252. 2) Псков. Л. 1, 279. 
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скомъ '). Князь на пригород былъ въ отношени къ при- 
городу на такомъ же прав%, какъ князь въ Новгородв къ 
Новгороду: не получаль пригорода во влад%ніе, пе былъ 
въ немъ государемъ, а получалъ взвфстные доходы и обя- 
зывалоя защищать свой пригородъ въ олүчаъ войны; и 
обыкновенно пригороды, какъ укрёпленныя мета, строп- 
лись въ такихъ пунктахъ, гдф можно было ожидать 
непріятеля. Оттого-то пригороды были по большей части 
близко къ границамъ. Помъщене особаго князя въ при- 
город значило, что Новгородъ считаетъ необходимымъ 
усилить средства защиты пригорода и окружающей его 
волости. Если въ пригородф появился такимъ образомъ 
князь, то ничто не устанавливало на будущее время како- 
го-нибудь права или даже обычая непремънно держать тамъ 
и впослъдотвін князя. Тъмъ менфе этотъ князь нмълъ бы на 
пригородъ право доле того времени, на какое ему уступлено 
управленіе. Такъ, тотъ же Ярополкъ, о которомъ сказано 
выше, переведенъ въ Новгородъ, п Новый-Торгъ остался 
безъ князя. Но посл? въ 1245 году ?), въ Новомъ-Торгу 
явился опять князь (Ярославъ Володимировпчъ); чрезъ то 
пригородъ пе пріобръталъ никакой особой самостоятель- 
ности и князь не получалъ надъ нимъ никакого личнаго 
права. Примъры такой отдачи городовъ въ кормленья 
повторяются. Въ 1333 году *) Наримунту отдали Ладогу, 
Оръховъ, Корельскій и половину Копорья— страны погра- 
ничныя. Волости эти были отданы притомъ наслъдствен- 
но, но онъ чрезъ то не уходили изъ-лодъ власти Новгоро- 
да. Въ 1383 году сыну Наримунта, Патрикію, отданы 
были въ кормленье тъ же города, кром% Ладоги, а потомъ 
отняты и даны Луга и Ладога *). Власть князя въ пригоро- 


3) Новг. Л. 1, 41. 2) Новг. Л. 1, 54. 3) Новг. Л. 1, 77. *) Новг. Л. Г 93. 
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дахъ, отданныхъ на кормленье, не могла расшириться до 
того, чтобъ сдълаться для него правомъ, независящимъ отъ 
воля Новгорода. Это доказывается тъмъ, что когда кня- 
земъ Патрикіемъ Наримунтовичемъ стали жители пригоро- 
довъ недовольны, то явились въ Новгородъ и подняли весь 
городъ, и большое въче присудило князю другіе города; а 
потомъ въче совсъмъ изгнало его, когда онъ оказался не- 
годнымъ къ охранепію вввреннаго ему края. Т же приго- 
роды, два раза бывшіе въ кормлевьи, первый разъ у На- 
римунта, другой у его сына, поступили въ третій разъ 
Симеону Ольгердовичу '). Самая щедрая раздача пригоро- 
довъ была въ 1404 году послъднему киязю смоленскому, 
Юрью: Новгородъ далъ ему тринадцать пригородовъ за 
крестное цълованіе съ его стороны (Русу, Ладогу, Оръховъ, 
Тиверскій, Корельскій, Копорье, Торжокъ, Волокъ- Ламскій, 
Порховъ, Вышгородъ, Высокое, Кошкинъ и Городедъ ?). 
Все это значило только, что Великій-Новгородъ принималъ 
его къ себъ на службу и поручалъ ему свои волости въ 
управленіе и защиту, по тогдашнимъ правамъ и обычаямъ, 
съ тъми доходами, которые шли въ пользу князя какъ-бы 
въ вознагражденіе за труды по управленію и охраненію 
ввренпаго ему края. 

Слово волость вообще означало подвластную (волость — 
власть) кому бы то ни было территорію. Въ обширномъ 
смысл вся Новгородская Земля была волостью Великаго- 
Новгорода; пригородъ, куда по управленю тяпула окрестная 
территорія, нмълъ свою волость, которая въ свою очередь 
распадалась на нъеколько волостей, какъ это показываетъ 
выраженіе: «а се волости Новгородскіе: Волокъ со всфми 
волостями» и т. п., встрёчаемое часто въ договорахъ. Точ- 
но тоже и въ лётописяхъ: напр. Волокъ- Ламскій съ во- 


1) Соф. Л. І, 248. ?) Нов. Л. ТҮ, 107. 
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лостьми, Торжокъ съ волостьми !). Въ тъсномь смысл 
волостыо называлось соединен!е поселений, принадлежащихъ 
къ одному владфн!ю. Въ этомъ смыслъ различались волости 
новгородскія, т. е. припадлежащія Великому-Новгоролу— 
казенныя, по теперешнему образу выраженія, — волости бояр- 
скія, волости св. Софіп,—т. е. владычнія, — волости мона- 
стырскія и волости княжеск!я —иначе князчина, т.е. такія, 
съ которыхъ дохолы слъдовали князю ?). Въ такомъ смысл 
погосты заключали въ себъ волости. Въ перечисленін во- 
лостей въ смысл$ частей Новгородской Земли въ договорахъ 
не соблюдается полнота; то есть о многихъ не упоминается, 
въроятно потому, что на нихъ небыло никакихъ притязаній, 
а упоминаются только тъ, на которыя велике князья ихъ 
оказывали. Во Исковской Земл% кром$ волостей существовали 
губы, на оконечностяхъ всей. области. Край по озеру назы- 
валсл Пецкая губа, по Наров? Наровская губа. Въ Новгород- 
скихъ владфшяхъ встр$фчается слово губа тоже на грани- 
цахъ, ваприм%ръ въ Новоторжской области Спасская губа. 

Обширнъйшія и болъе точныя единицы д%ленія новго- 
родской территории были Земли, о которыхъ попятія обра- 
зовались не какими-нибудь правительственными распоря- 
жепіями, а естественнымъ путемъ соображенія съ геогра- 
Фическими н этнограхическими особностями. Поздньйшее 
разд%леніе на пятины, сообразно пятн концамъ города, не 
существовало во времена независимости; по-крайнпей-м%ър 
нигдъ не встръчается названія пятинъ; но тъ самыя тер- 
риторіи, которыя составляли послф пятины, назывались та- 
кими собственными именами, изъ которыхъ потомъ обра- 
зовались для пятинъ ирилагательныя, напр. Водь, вм. Вод- 
ская пятина; Шелонь, вм. Шелонская пятина и проч. Во 
Псковской Землъ отношения пригородовъ къ городу дЪй- 


1) Новг. Л. 1, 98. *) Новг. Л. 1, 99. 
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ствительно представляли какую-то сообразность и какъ-бы 
зависимость отъ концовъ города. «Въ 1468 г. весь Исковъ 
подълиша по два пригорода на вси копци коему же концу 
къ старымъ пригородомъ новыя жеребьемъ дълили 1). 
Изъ этого неяспаго пзвъстія видпо только, что во Псков? 
конецъ города пмълъ у себя въ завъдываніи,—– нензввстио 
въ какихъ отношеніяхъ и до какой степени — псковскіе 
пригороды. Въ новгородскомъ управлени ничего такого 
не встрЬчается. Правда, въ житін Саввы Вишерскаго раз- 
сказывается, что за получешемъ права на землю, гдз онъ 
основалъ монастырь, онъ обращался въ Славенскій конецъ 
на въче; изъ этого заключали, что земля, которой просилъ 
Савва, принадлежала къ Славенскому концу, состоя въ той 
пятин%, которая находилась въ завъдыванін этого конца. 
Но это мъсто имфетъ очевидно тотъ смысль, что Савва 
обратился къ большому въчу,управлявшему всемъ достоя- 
шемъ Великаго-Новагорода; а это вЪче дьйствительно со- 
биралось на Ярославовомъ Дворпщ?, находившемся въ Сла- 
венскомъ концъ. Мы встръчаемъ не пятины, а земли. На 
западъ отъ Новгорода Водь,— между ръкою Волховомъ и 
моремъ; неизвъстно, включалось лп въ Водскую Землю все 
пространство до грапицъ Новгородской Земли, пменно до 
р. Плюсы, отдълявшей ее отъ Псковской, и до Наровы, гд 
она граничила съ Ливошею;— или Водь доходила только до 
Луги, какъ впослъдствін Водская пятина. Часть этой земли 
по р. Ижор$ и по Нев называлась Ижорою. Здзсь были 
пригороды укрЬпленные: Ладога на р. ВолховЪ, невдалекь 
отъ его устья, городъ, котораго основаніе теряется въ басно- 
словной древности: каменный городъ въ немъ построенъ 
па гор%, въ 1116 г. Павломъ, ладожскимъ посадникомъ ?). 


1) Пеков. Л. Г, 232. 
2) Въ настоящее время остались отъ него чрезвычайно толстыл, сверху 
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Орзшекъ, построенный въ 1323 году на Оръховомъ 
остров при истокъ Невы изъ Ладожскаго озера. Копорье 
на холм%, надъ ръкою Копоркою. Въ 1240 года Нъмцы, 
овладъвши Водью, построили городъ на погост$ этого име- 
ни, съ ТВМЪ, что онъ долженъ быть центромъ управленія 
надъ всею Водью; Новгородцы разорили его; въ 1280 г. 
князь Димитрін Александровичъ постронлъ тамъ спова 
каменный городъ; въ 1282 г. Новгородцы, поссорясь съ 
нимъ, разорили этотъ городъ, а въ 1297 году построили 
опять. Яма и Луга на рък% Луг, — первый ниже послъдняго на 
правомъ, а посл дей на лъвомъ берегу (каменныя стЪны го- 
рода построены въ 1384. году). На съверъ отъ Невы была 
Корельская Земля, отдълявшаяся отъ Шведской Финлянд!и 
ръкою Сестрою: здъсь на берегу Ладожскаго озера, при 
впаденши ръки Узервы, существоваль новгородскій приго- 
родъ Корельскъ, ‘центръ новгородскаго управлевія надъ 
Корельскою Землею. Въ 1310 г. Новгородцы постронли 
тамъ новый городъ, разметавши прежній за ветхостью. За 
Невою, по близости къ шведской границз, находился при- 
городъ Тиверскій. На юго-западъ отъ Новгорода :была 
Шелонская Земля, по обфимъ сторонамъ ръки Шелони. 
Здъсь были пригороды: Шелонь па усть Пшаги (не Мша- 
ги ли?); Порховъ, гдъ въ 1387 году построены каменныя 


повреждениыя, стЪны изъ плиты съ четырьмя башнями. Пространство по 
внутренней каймъ стъиъ 530 шаговъ. Вся твердыня имЪетъ овальный 
влаъ. Съ противоположной Волхову стороны она окаймлена рЪкою Ла- 
дожкою, тутъ же впадающею въ Волховъ. Въ стънъ были сдБлапы по- 
тайные ходы, идуміе внизъ подъ землею. Неизвъстно, на какое простран- 
ство тянутся эти подземелья п въ какихъ направлеияхъ; народное по- 
вЪрье ведетъ ихъ подъ Волховъ. У подошвы каменной твердыни съ юга 
быль оосадъ, үкрЪпленный земляными насыпями, которыхъ остатки су- 
ществуютъ. Вокругъ Ладоги, по объимъ сторонамъ ея, по берегу Волхова, 
равпымъ образомъ и па противоположномъ берегу, мпожество кургамовъ, 
безъ сомнфи!я надгробиыхъ памятниковъ лзыческихъ временъ,—они пря- 
даютъ самому городу и его окрестности оригинальный видъ. 


Библиотека "Руниверс" 





отъны, которыхъ остатки существуютъ и теперь; Высокой, 
выше Порхова; за Шелонью былъ пригородъ Вышгородъ 
близъ границы со Псковскою Землею; здъсь Новгородская 
Земля, гранича къ западу со Пековскою, огибая вдавшуюся 
отъ послёдней Навережскую губу, низпускалась на югъ и, 
на близкой со Исковскою линш, граничила въ древно- 
сти съ Полоцкою Землею, а потомъ съ Латовскою, когда 
Полоцкая вошла въ составъ послъдней: это была Ржевская 
волость съ пригородомъ Ржевою при озерахъ Поццо, Аршо 
и Рессо, при исток ръки Великой; пригородъ былъ окру- 
женъ земляною насыпью до 400 саж. въ окружности. За 
нимъ слфдовала литовская граница: Заволочье было уже 
за границей. Кром этихъ пригородовъ, имъвшихъ свои во- 
лости, по ръкъ Шелони былиеще укръпленныя м%ъста, остроги 
или городки въ ХШ вк, для защиты отъ Литовцевъ, по- 
строенные Александромъ Невскимъ въ 1238 году. Такъ во 
Псковской Лътописи Опока на Шелони называется горо- 
домъ. Между Шелонью, впадающею въ западный уголъ Иль- 
мень-озера и Ловатью, впадающею въ то же озеро, наюго- 
восточной его стороп®, протекаютъ отъ юга къ съверу 
впадающия въ Ловать ръки Ръдья и Полиста, 06% изъ озеръ 
того же названія; при соединеніи ръкъ Полисты и Порусіи 
стоялъ городъ Руса, къ которому принадлежалъ край, омы- 
ваемый этими ръками. Его основан!е теряется въ доистори- 
ческихъ временахъ. О построеніи въ немъ деревяннаго 
үкр®пленія упоминается подъ 1201 годомъ. На запад 
отъ ней былъ пригородъ Городецъ, а у самаго озера се- 
леше Коростынь, знаменитое по несчастному мпру, пре- 
дуготовившему паденіе Новгорола; на востокъ по течению 
ръки Ловати лежали пригороды — направой сторон этой рћъки 
Курскъ, выше его Холмъ, и еще выше Велик1я-Луки по 
близости къ литовскимъ грапицамъ. Великолуцкая волость 
граничила къ западу со Ржевскою, а съ востока съ Торо- 
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пецкою волостью Смоленской Земли, съ юга съ Невель- 
скими и Усвятскими волостьми Великаго Литовскаго кня- 
жества— въ древностиКривской Полоцкой Земли. На востокъ 
отъ Ловати была Дерева пли Деревская Земля, заключавшая 
пространство между Ловатью и Мотою, изръзанное мно- 
жествомъ ръчекъ и протоковъ. Верхняя часть ея болотиста 
и неплодородна, но южная гориста и относительно пло- 
дородна, какъ и берега ръкъ, впадающихъ въ Ловать сл%ва. 
На берегу реки Явони, впадающей въ Полу, которая сли- 
вается съ Ловатью, стоялъ пригородъ Демань; на югъ 
простиралась Дерева до верховьевъ Волги, вытекающей изъ 
озера Селигера или Серегера, которое все находилось во вла- 
дъвійи новгородскомъ: юго-восточная часть ея пазывалась 
Заборовье. Ниже ея простиралась Торжковская или Ново- 
торжская волость, тянувшая къ пригороду Торжку или 
Новому-Торгу. Этотъ пригородъ, вм5ств съ Русою и Ла- 
догою, составлялъ три важнЪйшихъ города въ Новгород- 
ской Земл% послъ столицы, какъ по населению, такъ и по 
торговлъ. На югъ отъ Новоторжской Земли былъ приго- 
родъ Волокъ-Ламскій съ своими волостьми. Остается не- 
изв?стнымъ,былъли онъ связанъ съ Новоторжокою волостью 
полосою принадлежащей Новгороду земли черезъ нынъш- 
пій Старицкій уъздъ, или лежалъ оазисомъ среди чужихъ 
владъній. Земля Новгородская оканчивалась съ юга, какъ 
надобно думать, ръкою Тмою, текущею па востокъ и ръкою 
Кошею, текущею на западъ въ верховье Волги. Вероятно, 
упоминаемый въ лътописяхъ пригородъ Кошкинъ быль на 
послъдней ръкъ. Отъ ръки Тмы (вфроятно отъ ея поворота 
на югъ) граница новгородская шла до верхней части ръки 
Медвъдицы, потомъ на востокъ Медвъдицею; а потомъ ръ- 
кою Березаемъ на сфверъ до Мологи, верховьемъ Мологи, 
до впаденія въ нее Мелечи, далъе Мелечею до ея верховьевъ, 
потомъ Званою и отъ Званы на съверо-западъ до устья Ко- 
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божи, а оттуда на съверъ до Колпи и до ея вершины. Край, 
заключающийся между этой восточною границею и Метою, 
назывался Бъжицами или Бъжицкою Землею. Здъсь былъ 
пригородъ Бёжицкй-Верхъ, стоявшін на окраинЪ новгород- 
скихъ владъній. Вфроятно, городокъ Палиць или Палець, 
упоминаемый въ новгородскихъ договорныхъ грамотахъ, 
былъ на ръкъ Медвъдиц?; ибо теперь тамъ есть деревня 
Пальцова, напоминающая названіе древняго городка. Во- 
лость Мелеча, упоминаемая въ тъхъ же договорныхъ гра- 
мотахъ, указывается сама собою названіемъ рки Мелечи. 
Отъ верховья рёки Колпи новгородская граница, раздъляя 
Новгородскую волость отъ Бълозерской, поднималась вверхъ 
по верховьямъ ръкъ: Суды, Кіамы, Вытегры, Кемы, до озера 
Лача; принадлежащее Новгороду пространство па сфверо- 
западъ отъ этой границы, начиная отъ самаго Новгорода 
по объимъ сторонамъ Онежскаго озера п кончаясь на вос- 
токъ ръкою Онегою, на запад Ладожскимъ озеромъ и 
выше его рядомъ озеръ (Кучозеро, Линдозеро, Кумчезеро, 
Сегозеро, Шуезеро), а па съверъ моремъ, называлось Обо- 
нежьемъ. Природные жители этого пространства были Ко- 
рела, въ отличіе отъ западной называемая Обонежскою, п 
Чудь, а Далъе на съверъ Лопь или Лопари. Новгородскія 
колоній располагались по ръкамъ, впадаюгцимъ въ озера— 
на волокъ между двумя большими озерами: Ладожскимъ и 
Онежскимъ, по ръкамъ: Паш, Ойяти, Свири, Олонц%; на 
другой сторонъ Онежскаго озера по Вытегрз, Водлъ, Онег®. 
На Волл существовала ужевъ ХҮ въкъ Пудога —-нынъшній 
Пудожь, а на Онегъ при озеръ Лачъ пригородъ Каргополь. 
За ръкою Онегою на востокъ до Мезени простиралось За- 
волочье. Южная граница его шла отъ озера Лача до вер- 
ховья ръкъ Вели и Пежмы, впадающихъ въ Вагу; новго- 
родскія поселенія располагались по этимъ ръкамъ, а также 
н по ихъ притокамъ Подвиг пли Подюг$ и Шонош%; по 
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Вагъ поселенія существовали отъ ея устья до верховьевъ 
(въ числ ихъ Шенкурскъ, Вельскъ, Терминскъ, Паденгскій 
погостъ), а съ верховьевъ Ваги было сообщене съ Сухо- 
ною (можетъ-быть посредствомъ ръкп Вожболя) и съ Во- 
логдою. Пригородъ Вологда былъ конечнымъ новгород- 
скимъ поселеніемъ важокой линіп, которая низпускалась 
къ югу узкою полосою, бывъ окруженавъ концъ съ обфихъ 
сторонъ чужими владфнями. Новгородскія поселенія суще- 
ствовали по объимъ сторонамъ правобережныхъ важекихъ 
притоковъ: Колуя, Терминги п Кокшенги. Погосты и де- 
ревни этихъ ръкъ тянули къ пригороду Емцу, находивше- 
муся при усть ръки Емцы, впадающей въ Двину. По 
Емцъ ипо притокуея Мехренгъ были новгородскіе погосты 
и деревип. Они были также на Кодим%, впадающей въ 
Двину п, въроятно, на другихъ прптокахъ съ лъвой же сто- 
роны Двины, образующихъ волоки съ притоками Ваги. По 
Двпнъ новгородскіе погосты и селенія шли 0тъ устья Верх- 
ней-Тоймы, сплошь до устья Двины: изъ нихъ, между про- 
чимъ, во времена независимости Новгорода существовали 
на лъвой сторон%: Нижняя-Тойма, Заостровье, Корбала при 
впаденіп Вагп, Юмышъ, Моржегоры, Колея, Коскошино, 
пригородъ Емецъ, Кирьигоры, Чюкчинъ конецъ, Ваймуга, 
Матигоры, Быстрокурья, Холмогоры, Орлецъ главный го- 
родъ надъ Двинскою-Землею, Ижемское, Койдокурья, Кехта; 
на правой сторонъ: Шестозеро, Хаврыгоры, Пингишъ, 
Прилуцкое, Челмахта, Хоченема, Чюкчелема, Чиглонимъ; 
на двинскихъ островахъ: Курь-островъ, Великая-Курья, 
Ухть-островъ, Кегъ-островъ, Княжь-островъ, Линь-0ост- 
ровъ, Лисичь-островъ, Яковлева-Курья, Коневъ-островъ, 
Соломбала при моръ; Терпиловъ погостъ; на берегу моря на 
западъ отъ Двины: Конечный погостъ, Уна и Ненокса; на 
ръкъ Солз% Солза; на Пинег$, впадающей съ правой стороны 
въ Двину: Чаколъ, Кегролъ, Чюшола, Юролъ, Пильигоры; 


Библиотека "Руниверс" 





— 70 — 


на волокв Пинемскомъ: Пекернема, Шулонема, Воепала; были 
поселенія по притокамъ, впадающимъ въ Пинегу: по Вы?, 
Пинежк%ъ, н Немьюг5; а также въ небольшом ъ количеств® 
на ръкахъ Кулов и Мезень, впадающихъ въ океанъ. Далъе 
на востокъ отъ Мезеня была Печорская Земля; на гъ отъ 
нея, заходя восточнъе независимой Вятской Земли, Перм- 
ская Земля, а на сфверо-востокъ отъ нея Югра. Тамъ ко- 
лоній, сколько намъ извъстно, небыло, а туземные народы 
платили Новгороду дань. 

Къ Заволоцкой Землъ принадлежали и острова на Бв- 
ломъ мор, изъ которыхъ значительнъйшими были Соло- 
вецкй и Анзерскій, а за Бвлымъ моремъ принадлежалъ 
къ новгородскимъ землямъ Терскій берегъ, называемый въ 
то время Тре, Терь и Тпръ. 

Окраинныя новгородскій волости по какимъ-то старин- 
нымъ обычаямъ состояли въ черезполосицв съ сосъдями. 
Отсюда-то и возникли притязанія на нихъ великихъ князей, 
которыя вводили Новгородъ въ войны съ ними п довели 
его между прочими другими причинами до паденія. Еще 
въ 1133 году давалась дань великимъ князьямъ съ Пе- 
чоры '). Пермская Закамская страна давала Новгороду 
дань, подъ именемъ—закамскаго серебра. Въ 1332 году 
великій князь Иванъ Данпловичъ претендовалъ на вы- 
дълъ себфЪ изъ этой дани °). Изъ грамотъ, относящихся 
къ концу ХШ и началу ХІҮ вЪка, видно, что велик!е князья 
имфли право посылать въ сфверные приморскіе края, при- 
надлежаще Новгороду, ватаги для поимки птицъ, а жите- 
ли обязаны были давать пмъ кормъ и подводы °). Это, в%ро- 
ятно, была древняя уступка отъ Новгорода велпкимъ князь- 
ямъ — верховнымъ правителямъ всъхъ земель русскихъ. 


т) Карамз. Т. 11, пр. 171. 2) Нонг. Л. 1, 76, 
3) Ак. Арх. Эксп. 1, 1. 
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Волокъ-Ламскій, а потомъ и Торжокъ платили половину 
своихъ доходовъ, слфдуемыхъ въ новгородскую казну, 
великимъ князьямъ, а другую половину Новгороду. Такъ 
велось съ глубокой старины, что Новгородъ вознаграждалъ 
своихъ князен частью доходовъ съ извЪстныхъ окраин- 
ныхъ волостей. Съ усиленіемъ московскихъ великихъ кня- 
зей, эти древні обычаи, подавали имъ поводъ покушаться 
на большее подчипеніе окраинныхъ земель и, наконецъ, на 
оторваше ихъ отъ Новгорода. Великіе князья претендовали 
потомъ и на Бъжецкій-Верхъ. Уже въ ХІҮ въкъ Михаилъ 
тверской захватилъ Бъжецкій-Верхъ и посадилъ тамъ на- 
мствика въ 1370 г., а Димитрій Донской убилъ этого 
намъстника !). Василій Димптревичъ отторгнулъ отъ Новго- 
рода разомъ Заволочье, Волокъ- Ламскій, Торжокъ и Б%- 
жецкій-Верхъ. Хотя онъ долженъ былъ уступать отнятое 
назадъ Новгороду, но впослЬдствін, во время распрей князей 
московскаго дома, въ ХҮвЪк%, эти князья дълили между собою 
окраинныя повгородскія волости, какъ свою собственность. 
Такъ напримъръ великій князь отдалъ Бъжецкій- Верхъ 
меньшому сыну Юрія °). Въ 1449 году тотъ же князь от- 
далъ тотъ же новгородскій пригородъ Ивану Можайскому °), 
а Димитрій Шемяка въ 14.47 г., плвнивъ Василія, далъ ему 
въ удълъ Вологду *). Край Бъжецкій, также какъ Новоторж- 
скій и Волоколамск, подвергался частымъ разоренямъ отъ 
сосБдей и Новгородъ невъ силахъ былъ охранить его. На- 
пр. въ 1126 г. Борисъ тверской напалъ на Бъжецкій-Верхъ 
и впродолжеши двухъ лътъ потомъ разорялъ его волости, 
повоевавъ ихъ до двадцати °). Изъ актовъ, относящихся 
къ уступк?ъ Заволочья Ивану Васильевичу, видно, что въ этой 
земл® происходили столкновенія между Новгородцами съ 


1) Ник, Л. ТУ, 30—31. 2) Сое. Л. 1, 266. 
3) Со. 1. 1, 269. +) Сог. „Л. 1, 269. *) Новг. Л. ІУ, 425. 


Библиотека "Руниверс" 





одпой стороны и разными князьямни боярами велнкокняже- 
скихь земель съ другой. Земли въ Заволочьъ занимались и 
Новгородцамн и не Новгородцами; тамъпроисходили безире- 
стапныя драки; на томъ осповапіш, что въ нихъ селились под- 
данные великихъ князей, — велике князья называли ихъсвоп- 
ми.Не въ силахъ будучи обезопасить своп окраниныя волости 
и колонш отъ спльныхъ сосЪдей, уступая великимъ киязь- 
ямъ извфстные съ пихъ доходы, Новгородцы старались по- 
крайней-мърв удержать ихъ въ своемъ управлеши. Сверхъ- 
того, окрапнпыя волости па грапицз литовской, — Ржевская и 
Великолуцкая, давали дапь н половину судныхъ пошлинъ ') 
литовскимь великимъ кпязьямъ, а послъдніе держали тамъ 
свопхъ тіүновъ. Трудно рвшить: было ли это слъдствіе давней 
черезполосицы со Смоленского п Полоцкою Землями, вошед- 
шими въ составъ Литовской державы, или жето была ускольз- 
нувшая отъ лътописцевъ уступка притязаніямъ усилившихся 
литовскихъ князей и нм$ла значеше платы мира для, т. е. 
за то, чтобъ не грабили и не разоряли повгородскихъ 
владъній. 

Въ волостяхъ сельское народонаселене дълилось на 
погосты. Въ договорахъ говорится, что смердъ, бывший 
закладникомъ, должень отойти въ свой погостъ, а въ дру- 
гихъ въ свой потугъ; слъдовательно погостъ и потугъ одной 
тоже. Итакъ погостъ означалъ главное м5сто, куда тянули, 
то есть отбывали своп повинности и считались принадлежа- 
щими на опредъленномъ разстояни живущие сельсќіе жи- 
тели-смерды. Туда должны были они доставлять своп, на- 
логи, поэтому слово погостъ употреблялось тоже въ смы- 
сл данп или платежа налога *), — какъ показываетъ 
выраженіе погоста не платити. Тамъ было ихъ управле- 
не. Туда сходились жители деревень и селъ для раз- 


1) Акты Зап. Росс. Т. І, 87. ?) Собр. Госуд. грам. Г, Ле 14. 
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суждешй о своихъ дфлахъ. Но для поселянъ пе бы- 
ло облзанностію непрем%нно пребывать въ одномъ м%- 
ств и тянуть къ такому-то погосту. Каждый им%лъ право 
выйти и переселиться пзъ одного погоста въ другой, но 
обязанъ былъ по мъсту жительства исполнять повинности '). 
Значеніе погостовъ яснфе, нежели происхождеше этого 
слова; несоми%нно, оно древле-славянское и однозначительно 
съчешскимъ названіемъ погостина— торговое, большое се- 
ло. Въроятн%е всего, слово погостъ —однокоренное со сло- 
вомъ гость и съглаголомъ гостить,—что значило торговать; 
ибо въ т5хъ мъстахъ, гдъ сосредоточивалось управлеше по- 
селянъ, происходила и сельская торговля. Вмъ®ст® съ этимъ 
погостъ имзль и религіозное значеніе: тамъ быль приход- 
скій храмъ для окрестныхъ деревень, тянувшихъ къ по- 
госту; —въ древней Руси торговля всегда избирала себъ 
дъятельность около храмовъ или монастырей. Къ погосту 
принадлежали села, сельца, деревни, починки и выставки. 

Названіе село, кажется, имвло зпаченіе воякаго земле- 
дъльческаго поселенія вообще; а въ болђе тёсномъ смы- 
слъ— селомъ, и еще чаще, сельцомъ, называлось им%ніе 
частнаго владфльца, гдъ онъ жилъ самъ или гдв имълъ 
усадебное заведеніе. Иногда въ селахъ и сельцахъ были 
церкви, построенныя хозяевами. Деревня было самое обы- 
кновенное названіе: деревни были владычнія, монастырскія, 
боярскія-— принадлежавшія къ боярскимъ селамъ, — посе- 
ленпые на земляхъ Великаго-Новгорода и своеземцевы, т. е. 
частныхъ мелкихъ собственниковъ. Он% были не велики и 
состояли по большей части изъ нъсколькихъ дворовъ; но 
зато въ м%стахъ, куда притягивалось народонаселеніе, 
располагались въ недальнемъ одна отъ другой разстояни. 
Деревни пе всегда были безъ церквей; случалось, что въ 





1) А. И. 1. 26. 
Ч. П. 4 
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деревн$ строилась церковь, а она все-таки не переста- 
вала называться деревнею. !;. Починокъ былъ —только- 
что возникавшее поселеніе; выставка— выселокъ изъ преж- 
пяго. Что такое рядокъ — опредълить трудно. Неволинъ зак- 
лючаетъ, что это былн поселешя, въ которыхъ избы бы- 
ли построены рядомъ *). 

Сельняне, люди свободные, управлялись своими въчами. 
Изъ поселеній, тянувшихъ къ одному н тому же погосту, 
собиралисьони—пренмущественно по воскреснымъ днямъ — 
къ церкви своего погоста. Собраніе происходило или на от- 
крытомъ воздух%, или въ избахъ, нарочно для того состроен- 
ныхъ при церкви; смотря по количеству собиравшихся, было 
по одной ипо двъ такихъ избы °). Здъсь выбирали они себъ 
старостъ, распоряжались сборомъ, раскладкою и исполне- 
ніемъ повинностей, обсуждали свои нужды и творили свой 
судъ. По отношенію къ отбываемымъ повинностямъ, при- 
нято было дъленіе на сохи; каждая соха заключала три 
обжи; а обжей называлось то, что можетъ выпахать одинъ. 
человвкъ съ одной лошадью. Повинности разлагались на 
сохи. Изъ грамоты на черный боръ, данной Васплію Василь- 
евичу по Новоторжской области, видно, что за соху прини- 
мались три лошади, и приравнивались съ нею нъкоторые 
промыслы, напримъръ: чанъ кожевенный, неводъ, лавка, 
кузница, цренъ (соляное производство); лодка; плугъ при- 
нимался за дв сохи, аисполовникъ за полсохи вмъсто 
сохи. 


1) 0 пят. Новг. ІХ. стр. 248. 

2) Тамь же. Напр. деревня. Потерпълый рядъ, а въ немъ церковь Пок- 
ровъ св Богородицы. 

3) Да у тъхъ же церквей на церковиыхъ земляхъ лвъ избы большія за 
трапезы мЪстъ, гдъ сходягсн по воскресеньямъ крестьяне... да на пого- 
СТВ рзба схожая а сходятся въ ней крестьяне по воскресеньямъ. 
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Одерноватые, какъ люди несвободные, освобождались 
отъ дани. Освобождались тоже старосты, Какъ люди долж- 
ностные. Какая именно была обычная дань, неизвъстно; но 
когда предстояла необходимость, тогда Новгородъ дълалъ 
распоряженіе собрать съ изв®стнаго количества дворовъ 
извъстную сумму, наприм%ръ, съ десяти дворовъ по рублю: 
для этого посылались нарочные, которые собирали эту дань. 
черезъ старостъ,въ им%®ніяхъ частной собственности через'ь 
ключниковъ. Кром платежа налоговъ, жители волостей 
были обязаны давать кормъ и подводы гонцамъ и подъ- 
ъздникамъ, служить въ военной службЪ по разрубк%, вы- 
ходить на работу для постройки укр%пленій. 

Отбываемыя по опредъленнымъ правиламъ , сосре- 
доточенныя въ опредъленныхъ пунктахъ, повинности на- 
зывались тягломъ, подчиненные имъ — тяглыми людь- 
ми; такимъ - образомъ , живя по деревиямъ, починкамъ. 
селамъ, сельняне тянули къ погостамъ п волостямъ, воло- 
сти къ пригородамъ, наконецъ , вс пригороды и во- 
лости тянули къ Великому-Новгороду. Нъкоторыя изъ 
волостей не только Великаго-Новгорода, но и монастыр- 
скихъ, и можетъ-быть боярскихъ, вмъсто даней, которы л 
бы слъдовало брать съ нихъ въ новгородскую казну, тя- 
нули тягломъ къ извъстнымъ концамъ Новгорода '). Въ- 
роятно, такіе - то, носили назвайя кончанскихъ ни 
улицкихъ , которыя встрфчаются въ судной новгород- 
ской граматв 1471 года. Послъднее названіе — улиц- 
кихъ — заставляетъ предполагать, что, кромъ тянув- 
шихъ къ концамъ, были еще приписанные тягломъ къ 
улицамъ. Во Ржевской волости, гд какъ было ска- 
зано великому князю литовскому платилась половина дани 


1) А великаго князя оброка на нихъ здЪсь не положено того для, тя- 
нуть въ конецъ Наревской. 
+ 
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и судныхъ пошлинъ, Новгородъ огдавалъ свои доходы 
владыкЪ, монастырямъ и свонмъ боярамъ. Дань сбира- 
лась у нихъ больше вещественными пронзведенями. Нъ~ 
которые предметы собирались валовымъ способомъ съ 
погоста или волости, другіе по жеребьямъ, на которыхъ 
бывало по нъскольку хозяевъ на каждомъ, напр. по пяти и 
по одномъ, и наконецъ, нъкоторые съ дыма. Для образца 
какъ платили съ жеребьевъ —укажемъ на повинности, от- 
правляемыя въ Будкивской и Туровской волостяхъ нов- 
городскому владык. Съ жеребья (сколько бы ни сид®ло 
на немъ хозяевъ) давалось три горсти льна, хлъбъ, полиол- 
тн мяса, полбочки жита, и это возили сами крестьяне зи- 
мою. Сверхъ того, когда пріъзжали владычніе подъфздники, 
то на нихъ варили пиво. Съ другахъ жеребьевъ брали рыб- 
ною ловлею: владыка присылалъ два невода, а третій не- 
водъ велпкаго князя литовскаго; крестьяне были обязаны 
кормить людей и лошадей, присланпыхъ владыкою. Въ. 
селеніяхъ, гдЪ доходы были уступлены Кириловскому мо- 
настырю, брали валовой доходъ безъ подъла на жеребья: 
папр. на Влицахъ и на Цеблф, осенью брали 1 рубль, двф- 
ств бълокъ, двъстВ хлЪбовъ, двфетв окороковъ мяса, двв-~ 
стЪ горстей льна; за этимъ %здили два раза монастырскіе- 
подъфздникя; и тогда жители обязаны были варить имъ. 
пиво. Сверхъ того, бралось съ нихъ жито; если сами мужи-- 
ки повезутъ въ Новгородъ, то-—шестьдесятъ бочекъ, а если. 
не сами, но пріъдутъ за жнтомъ посланные изъ Новгоро-- 
да, — то девяносто бочекъ. Бояре получали обыкновенно пя- 
тый снопъ. Въ нъкоторыхъ мъстахъ брали съ жеребья по три 
бълки, зам%няя ихъ, по удобству, тремя деньгами, да по. 
горсти льна, и сверхъ того, кормъ для подь%здника. Въ 
другихъ мћотахъ брали по сыру съ дыму. Дань велико- 
му князю литовскому давалась деньгами ‘). 


1) Акты Запади. Росс. 1. 87—92. 
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Въ странахъ, подвластныхъ Новгороду, но заселепныхъ 
ипородцами, повинности подвластныхъ ограничивались да- 
чею мъховъ. Такъ было въ Перми, Печор% и Югр%. 

Налоги, назначаемые Великимъ-Новгородомъ на жителей 
своихъ волостей, были главнымъ источникомъ повгородской 
казны. Кром% того, доходы его составляли судныя пошлины, 
виры и торговыя пошлины. Судныя пошлины платили съ 
каждаго дла проигравше тяжбу; виры платились общинами 
съ убитыхъ на ихъ землЪ, когда убійца не найденъ. Для 
сбора судныхъ пошлинъ и виръ посылались по волостямъ 
тіуны, которые отбирали ихъ у судей. Половина всъхъ 
виръ п суаныхь пошлинъ по Новгородской Землћ принад- 
лежала князі, а другая Велпкому-Новгороду. О торговыхъ 
пошлинахъ даетъ слабое и смутное понят! жалованная 
грамота Тронцкому монастырю (1444 — 1454 г.) Тамъ 
исчисляются изкоторыя пошлины, отъ которыхъ освобож- 
дались монастырскіе торговцы въ видъ привилегии: подо- 
ральное, подзорное, описчее, подъћздное, анбарное, т. е. 
плата съ анбаровъ п лавокъ въ городахъ и въ торговыхъ 
мЪстахъ, побережное, помърпое. Это были болъе платы за 
труды, употребленные при разныхъ повъркахъ торговыхъ 
оборотовъ, 

Псковская Земля заключала въ себф полосу между р%ъ- 
кою Плюсою п озерами Ноковскимъ и Чудскимъ, и про- 
странство, составляющее часть нынфшней Псковской гу- 
берніи, именно уъзды: Поковскій, Островскій и Опочскій; 
па западъ она простиралась до Нейгаузена н пып®шней 
границы Лифляндской губерніи. Южный берегъ Псковска- 
го озера, между ръками Медою и Великою, принадлежалъ 
къ ней; на востокъ опа доходила до Дубровны и Вышго- 
рода, повгородскихъ поселеній. Граница шла певдалекъ 
отъ этихь мъстъ прямо съ съвера на югъ, а на югё она 
соприкасалась съ Литвого въпредълахъ нынъшней Витебской 
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губернии. Сфверная часть земли ровна и болотиста, южная 
же лъсиста и холмиста. Послёдняя довольно плодо- 
родна, особенно въ урожайные годы и родитъ въ изобилии 
хлЪбъ, съно, вособенности ленъ, который издавна воздв- 
лывали Поковичи, точно какъ и теперь. Эта промышлен- 
ность составляла важи%йшій источникъ народной эконо- 
ми. Земля Поковокая имла пригороды и волости; къ при- 
городамъ приписывались волости и носили названія по при- 
городу: Велейщина, Красиогородчина и пр.; но были во- 
лости и безъ пригородовъ, напр. Березская волость, Кок- 
шинская волость. Кром% волостей, существовали еще губы, 
подъ которыми кажется понимать слъдуетъ окрайныя зем- 
ли, представлявшія собою загибы. Край сосъдній съ нов- 
городскою волостью, Порховщиною, называли Навережскою 
губою; на озеръ была Пецкая губа; по Наров$ — Наровская; 
упоминается еще Бельская губа. Какъ и въ Новгородской 
Земл%, во Псковской селъ большихъ не было; поселенія 
устроивались небольшими деревнями, тянувшими къ пого- 
стамъ, гдъ были церкви, и при нихъ, ввроятно, совершались 
народныя сходки. Совокупность нъсколькихъ погостовъ съ 
деревнями составляла волость. Пригородовъ было двфнад- 
цать; они были размёщены такъ, что опоясывали границу и 
явно им%ли своимъ назначенемъ служить үкръпленными м%- 
стами. Они строились на высокихъ мвстахъ, способныхъ къ 
защит; укрплялись земляными валами, нъкоторые — ка- 
менными стфнами. Пригороды эти были: Изборскъ !) на за- 


1} На горъ Жеравія построенъ въ ХІУ в. вмЪсто стараго Изборска. Го- 
ра крута съ трехъ сторонъ; но къ сторонћ нЪмецкой онъ защищалел 
ст%нами н рвомъ. Въ настоящее время отъ него остались толетыя пли- 
тяныя стъны съ шестью башнямя, изъ которыхъ одна на углу четверо- 
угольная; прочія круглы, съ узкимн окнами. Внизу протекаеть ручей, 
называемый Славянске-ручьи. На съверъ отъ него съ версту городище 
стараго Изборска съ землянымъ валомъ на холмЪ, естественно защищен- 
номъ оврагами на западной сторон; среди зарослей, съ горы съ шумомъ 
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падъ отъ Пскова; Кобылій городокъ у озера; Гдовъ (ка- 
менная кръпость построена была въ немъ въ 1431); на 
юго--востокъ и на югъ отъ Пскова: Владимирец, заложен- 
ный въ 1462 г. *), Котелна а вмъсто пея Выборъ, зало- 
женный въ 1431 году въ Котелинскомъ обрубь °). Вревъ +); 
Вороночь—въ 16-ти верстахъ отъ Врева, на лъвомъ бе- 
регу р®ки Сороти °); Коложе — уничтоженное великимъ 





«катываотея горный ручей въ глубокомъ оврагъ. Пространство его не ве- 
дико и менъе иного помБщищьяго двора. На углу Городища стонтъ древ- 
пяя патрональная церковь св. Николы. 

2) На ръкъ Листвице, очень быстрой, на высокомъ мъст покрытомъ лъсомъ. 

3) Близъ едва замфтной ръки Выборки. Городище его въ настоящее 
время обведено валомъ, имъющимъ до 600 шаговъ въ окружности и до 
30 въ вышину. Веходъ на него довольно крутъ. Въ срединъ, на мћетъ 
прежней патрональной церкви, построена другая, уже новЪйшей архитек- 
туры. Къ этому валу, съ восточной стороны, примыкаетъ земляное за- 
кругленіе, обдьланное изъ натуральнаго холма и отъ него идетъ хол 
мистая линія, обдБланная съ объихъ сторонъ въ валъ, п, заворачиваясь, 
соединяется еъ натуральною горою. Пространство между этой линею. 
превращенною въ валъ, и горою, съ которою опъ связуется, образуя 
тупой уголъ, называется до сихъ поръ посадомъ, въ воспоминаше того, 
что тамъ былъ нъкогда посадъ, защищенный такимъ образомъ съ одной 
стороны горою, сь другой продолговатымъ холмомъ, преобразованнымь 
въ валъ. Закругленіе, примыкающее къ валу городища, называется Вар- 
вара, въ память когда-то стоявшей тамъ церкви св. Варвары. Паоротивь 
городища, къ югу, холмъ съ удлиненіемъ,обдъланный также валомъ: ка- 
жется, опъ служилъ передовою защитою пригороду и посаду, въ случаћ ва- 
паденія непріятеля. Эготъ холмъ называется Жолчь. На немъ леревянвал 
церковь Воздвижения. 

4) Вревское городище занимаеть небольшой, но высокий холмъ, воз- 
вышающійся въ видъ стола, посреди горъ. Сама прврода укрЪпляеть его 
со всъхъ сторонъ. Овъ очень крутъ и въ древности былъ обабланъ еще 
круче. На вершину его вела извилистая дорога. По краямъ этого холма, 
наверху былъ сдъланъ валъ, закрывавшій строеш:я. Вышнва холма въ на-- 
стоящее время 75 шаговъ, вышина вала на хөлмъ, какъ можно судить 
по небольшому его остатку, вышпною до 15 шаговъ. Вся площадь го- 
родища 240 шаговъ въ дливу и 46 въ шприну. Около этого городища 
внизу, раскинувшась лежллъ вревскій посаль и предане сохранило вамять 
о мст церквей (Троицкой, Ильнчекой, Михайловской). У самой подошвы 
холма на сђверовосточпой сторовъ по предашю былин лавки; орэтивъ этого 
места показываютъ воазину, кула будто бы былъ ходъ въ подземелье. 

$) Ныпъ погосгъ близъ села Тригорскаго. Съ ръки представляются гла- 
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княземъ Витовтомъ въ 1406 году °). Опочка построенная 
вмъсто Коложа въ 1444 году '); Красный, —на ръки Сини, 
основанный 1464 года °); Велье °). Островъ,— названный 


замъ три высокихъ жпвоппсныхъ холма, На правомъ расположено село 
Тригорекое, на лЬвомъ погостъ съ поселепілми, а на среднемъ городпще 
древняго пригорода. Это естественный холмъ, обльланный въ вндЪ вала: 
искусство дополвило пригородную защиту. Вышива вала до 40 шаговъ, 
но задняя часть его поднята выше; въ окружности болЪе семисоть ша- 
говъ. На этомъ холм церковь, кладбище п жилища перковниковъ. Объ 
этомъ городищ сохранились въ народъ повърья: говорятъ, что тамъ со- 
крыты клады, но трудпо ихъ взять, цотому что прнвидЪв!я пугають того, 
кто станеть ихъ вырывать; а во время пасхальпой заутрени слышны 
подъ землею вой, вопли извукъ оружія. Посадъ былъ разбросанъ отчасти 
ла близь лењащемъ холмЪ, гдЬ теперь погостъ, а отчасти ваизу на низ- 
комъ мъст. Въ разстоянін одной съполовиною вереты отъ него надъ Со- 
ротью искуственная возвышенность — курганъ съ часовпей, въ память бызшей 
тамъ церкви, Въроятно, здЪсь было укрЪпленіе, господствовавшее надъ ходомъ 
по рък%ъ; въ другомъ мъстъ — также возвышеніе на протавоположвой 
сторонъ Сорота. 

6) Въ 12-тп верстахъ отъ уъздпаго города Опочки, на чрезвычайно 
высекомъ, дикомъ п непристунномъ холм, покрытомъ лъсомъ. Валъ его, 
какъ и во Вревъ, дополняетъ естественное укръпленіе. На верху холма, въ 
окружности пмЪощаго до 800 шаговъ, есть старый переломлевный камен- 
ный крестъ съ надоисью, которую разобрать трудно. Въ лъспой чащ%ъ- 
яма гдъ, какъ думаютъ, быль ходъ въ подземелье. На мъстъ Коложе на- 
ходили не разстаршшын вещи, серьги, копья, мъдпые образки п пр. 

7) Опочское городище въ самонъ вывъшнемъ уъздпомъ городъ надъ 
ръкой Великой, вышиною 20 шаговъ, въ окружпости 750. Въ среди 
площадь его изрыта холмами п ямами , свидЪтельствующимии о быв- 
шихъ ва ней строеніяхъ. Сохранилась память о 70мъ, что въ самомъ 
Городищъ было четыре церкви: соборная Преображенія, Тронцы, Ковмы 
и Даміана и Сергія. 

8) Въ 30-ти верстахъ отъ Опочки, Городище его, теперь сушесзвующее, 
лежитъ между ракою Синею п протокомъ, впадающимъ въ эту рЪку, 
въ окружности 515 шаговъ, пмъетъ Форму пеправильнаго парялеллогра- 
ма съ округленными углами, съуживающагося съ одной стороны, гд 
видЪнъ входъ въ укръпленіе. Есть двв часовпи на мЪств двухъ быв- 
щихъ церквей: Преображенія н Богородацы. За укрфпленіемъ есть над- 
гробный камень со стертой надопсьо «Объ этой надписи существуетъ 
преданіе» что кто ее разберетъ, тотъ можетъ достать кладъ, будто бы зарытый 
на городищ%. 

*) Вельское городище въ 28 верстахъ отъ Опочки, ‘расположено на 
крутомъ и высокомъ холчъ, обведенномъ валомъ для большей крутяз- 
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такъ потому, что замокъ или городъ его расположенъ 
дЪйствительно на остров ръки Великой ‘), Вышгородъ, 
уничтоженный Нъмцами въ 1480 году. При конц не- 
зависимости Пскова, уже не существовало Котелны, и Ко- 
ложа, Вышгорода и Кобыльяго. Псковске пригороды вооб- 
ще, какъ видно по ихъ настоящимъ остаткамъ, были не ве- 
лики и могли служить боле для убфжища сосфднимъ жите- 
лямъ, чфмъ для постояннаго жилья большаго народонаселе- 
нія. Въ нихъ всегда находилась патрональная церковь, глав- 
ная надъ всею волостью, и кром? ея несколько церквей; 
тамъ жили посадники, управлявш!е волостью. 


ны. Холмъ лежитъ между трехъ озеръ: съ съверной озеро Черное, ст 
южной озеро Чадо, а ва нимъ озеро къ югу западу Большое. Прямо на 
завадъ, между озерами Чернымъ п Большамъ, гора, служившая передовымъ 
укръпленіемъ. На востокъ посадъ на песчаномъ мъстЪ. Посредв городища 
стояла патропальная перковь св. Михаила, на мъстъ которой теперь по- 
строена деревянная. Вся окружность 879 шаговъ, на Западъ валъ съ по- 
дошвы холма 78 шаговъ, извнутри валъ, придфланвый сверху натуральнаго 
холма, 25 шаговъ. На съверной и восточной сторонахъ городъ укръплялся 
олитяною стъною, которая въ началъ ХҮШ в. равобрана; изъ кирпичей со- 
строена церковь нпапосадъ, гдъ есть желъзныя двери, найденныя на го- 
родиш. Цлощадь городища покрыта ямами я неровностями; подлъ церк- 
ви большая яма; довольно большой курганъ на западной сторон. Вокругъ 
городища до сихъ поръ совершается крестный ходъ 8-го іюла. Преданіе 
говорить, что онъ установленъ будто бы въ воспомананіе побъды, одержанной 
когда-то Вельянами надъ сосъдами своями Красеогородцаме. Другой ходъ 
бываетъ въ память избавленія отъ мороваго пов%трія, когда-то опусто- 
шавшаго Велье. Близъ посада на пескБ огромиыя груды человъческихъ 
костей; хотя вхъ не разъ уже прикрывали пескомъ, но вЪтеръ открывалъ 
пхъ снова, и теперь можно видъть черепы и кости разныхъ частей чело- 
вЪческаго тъЪла. 

1) Существуютъ обломки плптяной стЪны обломками башень; въ од- 
ной есть потайные ходы, по срединЪ старая плитяная патрональная цер- 
ковь св. Николы; на Фхояар® ея надинсь вязью гласить о ея построен. 
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ВОЕННАЯ СИЛА. 


Войска, исключительно занятаго военнымъ ремесломъ, 
сколько известно, небыло. Каждый Новгородецъ и Поковичъ 
былъ воинт, болЪе или мен%е. И купцы появлялись въ битвахъ. 
Когда Изяславъ Мотиславичъ 1юсътилъ Новгородъ, вызы- 
ваясь охранять его противъ общаго врага, суздаль- 
скаго киязя, Новгородцы сказали ему, что пойдутъ вс на 
брань, исключая посвященныхъ въ духовный санъ. Иногда 
въ войск были только бояре, да купцы, а нпогда черные 
люди становились въ ряды. Наборъ войска опредфлялся 
въчемъ, и производился въ волостяхъ по сохамъ. Пригово- 
ры вёча отправлялись по пригородамь, оттуда по воло- 
отямъ, такъ-что въ набранномъ ополчени различались 
пригорожане н волостные люди '). Кром подвластвыхъ 
Новгороду русскихъ жителей, набирались въ ополченіе так- 
же и инородцы, ‘напр. Чудь, Корела, Ижора. Смотря по 
степени опасиости и по краю, съ котораго угрожало напа- 
деше, Великій-Новгородъ опредзлялъ иногда собирать опол- 


1) Пек, 1. 224. 
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ченіе только съ нъкоторых'ъ своихъ волостей, напр., когда 
въ 1240 году Шведы напали па Ладогу: ихъ отражали 
Новгородцы и Ладожане. Когда въ слёдующемъ году 
Шведы продолжали нападенія, то собирали силы Корелы 
и Ижоры '). Также въ 1301 году, когда князь Андрей 
сразился со Шведами и разрушилъ построенный ими го- 
родокъ, то въ походв участвовали Новгородцы и Ладожане. 
Въ 1256 году, по поводу нашествія Шведовъ, Новгородь 
разослалъ собирать войско по всей волости. Въ 1348 году, 
по поводу войны со Шведами, собрана была вся область 
новгородская ?). По извъстіямъ, относящимся къ ХУ въку, во 
Поков$ въче приговорило собрать съ четырехъ сохъ одно- 
го коннаго *). Въ случа сопротивленія, непокорные на- 
казывались пенями. Такъ въ 1200 году Новгородцы при- 
нуждали идти въ походъ ополченіе, собранное на Ла- 
тышей, а когда ратники не хотвли, то ихъ били и брали 
съ нихъ куны “). Впрочемъ, таке случан въроятно были рЪдки; 
охота къ брани вообще была въ тотъ взкъ у всъхъ велика, 
и набпралось войска всегда мпого; только уже въ ХУ вБкь 
воинственность охладфла, и Новгородъ видимо не могъ 
собрать на свою защиту такихъ силъ, какъ въ прежніе взка. 
Войско, собранное по сохамъ, называлось «рубленое», «руб- 
леные люди», потому-что собирались по разрубкв т. е. 
по разчисленю. Кром рубленаго войска были всегда охот- 
ники; — охочіе люди, °). Изъ нмвній, принадлежавшихь 
владыкЪ, собиралась рать, составлявшая особое владычное 
ополченіе —владычный полкъ. Княжеская дружина состав- 
ляла также особый отд%лъ, и называлась дружиною, въ 
отличіе отъ всей остальной рати, которая называлась, полкъ. 
Слово полкъ приапмалось въ обширномъ и болве-тЪъсномъ 


1) Новг. І, 53. 
2) Новг. 1\ 58. 3) Псков. 1, 263. *, Нов. № 25. Псков, 1, 192.. 
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смысл въ первомъ оно значило все ополченіе, идущее 
на войну, за исключешемъ княжеской дружины; въ по- 
сл днемъ оно значило отд®лъ войска; такъ ополчешя при- 
городовъ и волостей составляли каждоя свой «полкъ», и на- 
зывались по мъстнпости, гдф собраны: Ладожапе, Рушапе, 
Новгородцы, Двиняне. Войско состояло изъ пъхоты (пъш- 
цы) и конницы (коневницы): и та и другая составляли часто 
отдъльныя ополченія, и въ военной позищи становились на 
значительпое разстояніе одна отъ другой; напр. въ 1 270 
году, когда Новгородцы воевали противъ князя сво- 
его Ярослава, то пъшцы стояли за Жилотугомъ, а конев- 
ницы за Городищемъ. Надъ полками начальствовали вое- 
воды, а начальникомъ всего ополченія былъ князь. По при- 
нятому и усвоенпому въковыми привычками понято, онъ 
былъ нормальный начальникъ войска, хотя случалось, когда 
не было князя, то начальствовалъ старый посадникъ, или 
тысячскій, или вообще бояринъ. Въ войскъ всегда были 
удалые, отважные молодцы — открывали бой, задирали 
неприятеля; они назывались «кмети» и «добрые удальцы» !). 
Каждый полкъ им%лъ свое знамя — стягъ, котораго дер- 
жалсл; особый стягъ быль княжескй, особый владычный, 
особый у охочихъ людей. Вооруженіе у нихъ было: ос- 
троконечные шлемы на головахъ, кожаные щиты и бро- 
ни: новгородскія брони такъ были тяжелы, что неръдко 
мъшали быстротв движенія. Такъ въ 1343 году, въ бптвћъ 
съ Нъмцами, одинъ воинъ, бъжавшій съ поля сраженія, 
должевъ былъ обръзать себъ броню ?). То жс было на 
шелонской битв®, гдъ бъгущіе Новгородцы сбрасывали съ 
себя тяжелыя брони. Сражались мечами, с%кирами 
палицами, сулицами и стр%лами. Въ ХУ-мъ вък стали 
употреблять пушки, но по старой привычк$ не оставляли 





1) Новг. Г. 49. ТҮ. 49. 2) Новг. І. 82. 
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стрълъ и лука '). Для возбужденя охоты къ битв® ударя- 
ли въ бубны, гудёли на трубахъ и на свистъляхъ *) Когда 
приходилось брать укръпленное м$сто, то обступали его 
кругомъ, и били въ стъны орудіями, называемыми пороки: 
это были длинные валы. Ставили туры на колесахъ, такъ 
чтобы он% были въ уровень съ непріятельскими ст$нами, 
и оттуда бросали черезъ стъны зажигательные снаряды, 
которые назывались огненныя приметы. Вообще жечь со- 
ставляло обычный способъ войны. Добрые молодцы от- 
правлялись въ зажитье по непріятельскимъ селамъ, брали 
что могли, и сожигали жилища. Коль-скоро входили въ 
пепріятельскую землю, — слёдовало жечь. 

При отправленіи въ походъ, Новгородцы всегда испра- 
шивали благословеніе владыки и придавали священное зяа- 
ченіе походу. Война предпринималась какъ-бы засв. Софію 
и ея достояніе, потому-что Новгородъ съ его волостью 
былъ достоявіемъ св. Софи; вособенности войны съ ино- 
върцами им%ли религіозное значеніе. Когда Довмонтъ от- 
правлялся на брань противъ Нъмцевъ, то клалъ мечъ свой 
предъ алтаремъ, и игуменъ препоясалъ его этимъ мечомъ 
самъ. Такимъ-образомъ воитель получилъ его какъ-бы 
отъ Церкви. Во время похода за войскомъ шелъ обозъ, 
называемый «товары». Становясь на стоянку, разставляли 
стражей, перемъняя ихъ въ день и въ ночь. 

Укр%пленіе собственныхъ городовъ въ Новгородской и 
Псковской Земляхъ совершалось также посошною службою. 
Такъ, когда Михаилъ тверскій угрожалъ Новгороду, были 
созваны изъ пригородовъ и волостей люди для работъ: Ла- 
дожане, Рушане, Корела, Ижора; и Псковичи помогали °). 





1) Псков. 4. 241. 2) Новг. 1Ү. 59. 
3) Новг. 1. И. 
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Во время опасности ставились по стънамъ и башнямъ ка- 
раулы. Отражая приступъ, метали на непріятеля каменья '). 
Пригороды им%ли постоянное вооружеше, готовое въ 
случаъ нужды отбивать непріятеля. Такъ, въ 1231 году, 
когда Литва напала на Русу, Рушане должны были отражать 
нападене своими силами; въ 1245 года Новоторжцы 
преслъдовали нападавшаго на нихъ того же неприятеля. 2) 
Впрочемъ силы пригородовъ, вообще, были сами по себъ не- 
достаточны. Такъ въ 1257 году Торжокъ не могъ защи- 
щаться противъ литовской рати ?). Такъ посадникъ ла- 
дожокій въ 1314 году не могъ охранить Ладоги отъ Шве- 
довъ,и непріятели сожгли Ладогу *). Поэтому, въ случа% 
нападенія на пригородъ, пригорожане должны были ‘да- 
вать знать въ столицу; а собственныхъ силъ у нихъ едва ста- 
вало на столько, чтобы удерживаться до прихода силъ при- 
сланныхъ Новгородомъ. 


1) Пеков. І, 240. 2) Н. І, 54. ІУ. 37. 3) Новг. 56. +) Новг. 1, 70. 
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ҮІ. 
СУДЪ. 


Говоря осуд% въ Великомъ-Новгород% п ПоковЪ, надоб- 
но различать изслвдованіе двла или собственно судъ, назы- 
ваемый теперь этимъ словомъ, и исполненіе суда, что то- 
гда называлось судомъ. Тогда проиграть процессъ какой бы 
то ни было, значило — платить князю п Великому-Новгоро- 
ду; по этому ,исполненіемъ приговора завъдывали посадникъ 
и (въ древности) князь, или (впослъдствіп),вмъсто князя, на- 
мъстникъ великаго князя (а въ замфнъ намфстника тіунъ). 
Тысячеюй имфлъ свой особый судъ. У посадника и ты- 
сячскаго тамъ, гд® они не могли быть лично сами, были 
свои судьи, исполнявшіе за нихъ обязанности на судъ п с0- 
бирали пошлины по правиламъ. Что касается до самаго суд- 
наго процесса, то въ Новгородъ въ основанш онъ пмълъ та- 
кой порядокъ. Спорящія стороны выбирали себ двухъ чело- 
въкъ (а кто въ суду кого посадить, тоть съ тъмъ и вв - 
дается); кажется эти лица есть тъ самыя, которыя ниже 
того въ той же грамот называются розказчики. Эти 
розказчики им%ли значеше примирителей. Они разсматри- 
вали споръ и предлагали уладить его какимъ-либо спо- 
бобомъ. Когда тяжущіеся на это соглашались —тяжба пре- 
кращалась сама-собою. То былъ вольный рядъ: пи киязь, 
пи посадникъ, никакіе судьи пе могли его пересуживать. 
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Если же розказчики пе усп%вали, тогда начинался судъ. 
Такъ, между прочимъ наблюдалось и въ сношеніяхъ съ нём- 
цами: когда нъмецъ съ новгородцемъ поспоритъ, объ сто- 
ропы должны представить по-двое такихъ розказчиковъ 
съ каждой стороны. Если они не успъютъ уладить спо- 
ра’), тогда уже начинали разбирать его судебнымъ порядкомъ. 
Въ верховномъ новгородскомъ судъ сидъли лица творившіе 
судъ °), да по боярину и по житому челов$ку съ каждаго нов- 
городскаго конца; они назывались, докладчики, ихъ было де- 
сять человъкъ. Они руководили судомъ, наблюдали за его 
правильност!ю и утверждали приговоръ. Безъ нихъ нельзя 
было вершить суда. Въ Новгород} докладчики должны были 
съ судьями собираться три раза въ недълю: въ понедвль- 
никъ, среду и пятокъ для судопроизводства во владычнихъ 
палатахъ. Вмъстъ съ ними были при судопроизводствь 
были приставы, которые, также какъ и докладчики, цвлова- 
ли крестъ — поступать справедливо. Учрежденіе докладчи- 
ковъ извъство по памятникамъ съ 1384 года. Тогда, 
по поводу соприкосновенія церковнаго суда и гражданскаго, 
установлено было, чтобъ на такомъ смъсномъ суд сидъли 
четыре выборные человЪка, два боярина и два житыхъ. 
Древность этого учрежденія неизвъстна, но нътъ сомн%- 
пія, что оно велось изстари, съ видоизмЪненіями. Такъ въ 
ХІҮ-мъ въКк® мы встр$чаемъ на суд$ четыре человЪка, а въ 
ХҮ-мъ стол%тіи десять. Самое учреждеше, по своему смыслу, 
имъетъ связь со стариннымъ обычаемъ, записаннымъ въ 
одномъ изъ списковъ Русской Правды, что истецъ съ от- 
вЪтчикомъ должны были идти на изводъ передъ двфнад- 
цать мужей. Это былъ обычай глубокой древности, при- 


7) Огеуег Ѕресітеп Јигіѕ ІџБесепѕіѕ СЬХХУИ. 
2) Въ Новгородъ вообще судпую власть имли: Посадникъ, тысячскій 
иля ихъ судьи, владычвіе судьи и иные судьи. Э. А. А. 4, 74. 
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надлежавшій всфмъ славянскимъ народамъ и үступившій 
вездъ наплывамъ другихъ началъ. Въ Новгород онъ со- 
хранялся полн%е, какъ въ странъ болъе свободной. Отно- 
шевіе ко киязьямъ произвело во всемъ организмъ обще- 
ственныхъ отправлен двоеначале—одна половина при- 
надлежала собственно народу, а другая призывной власти; 
такъ было и въ суд. Но князь, какъ лицо охраняющее, 
пользуется только половиною дохода судебнаго; самый судъ 
принадлежитъ народу: представители народной совести — 
выборные докладчики. Это было то же, что у Сербовъ «по- 
ротци» п у Чеховъ «помощники» и«очистниць». Разница между 
первыми и послёдними была та, что первые были само- 
бытные судьи, а вторые подавали мня, которыми уже 
суды руководились !). Но въ сущности и то и другое ис- 
ходило изъ одного источника, —понятія о народномъ судо- 
производств по совъсти. Порота въ сербскомъ судопро- 
изводствъ отличалась отъ царскаго суда. Для каждаго 
дла выбирались поротцы и число ихъ было различно, 
смотря по важности дла, для инаго выбирали шесть, для 
другаго двънадцать, для болЪе важнаго — двадцать четыре 
поротца. Они должны были присягать въ церкви. Также 
точно въ Венгрій, гдз старые славянскіе обычаи вошли 
въ положительныя права, въ уголовныхъ дфлахъ выбира- 
лись двънадцать мужей для изслъдованія дЪла; они должны 
были присягать предъ начатіемъ дла. Въ Новгород% это 
общеславянское учреждене выразилось двоякимъ обра- 
зомъ: одни судьи, какъ помощники чешскіе, были выбирае- 
мы обфими сторонами, другіе выбраны были отъ цфлаго 
города, какъ блюстители правды во всъхъ вообще дфлахъ. 
Названіе докладчики въ новгородскомъ судопронзводств%, 
кажется, происходитъ не отъ значенія представить, ибо въ 


1) Рајаскі: Реііпе ќеѕке И. 322. 
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судной граматв говорится, что докладчики кончали судъ. 
Докладчики — «докладывали», добавляли къ суду свое 
мне и оно было окончательнымъ ириговоромъ. 
Судьи изслфдывали д®ло, а докладчики ръшали его, 
и судьп должны были приказать дьяку написать прото- 
колъ и прилагали къ нему своп печати. Правой сторонъ 
выдавалась судная грамота, по которой онъ взыскивалъ свое 
съ обвиненнаго. Намъстникъ и посадникъ или ихъ судьи 
брали пеню по правиламъ и въ этомъ-то состоялъ, судъ— 
то есть наказаше, исполнеше приговора. 

Во Псковъ, какъ и въ Новгород, верховный судъ при- 
надлежалъ вЪчу, какь надъ городомъ, такъ п надъ всею 
Псковскою Землею. Отъ него зависъло оправдать н обвинить 
тъхъ, которые къ нему обращалнсь '). Оно назначало и от- 
ряжало судей для разбирательства пограничныхъ дфлъ, слу- 
жившихъ поводомъ ко враждь съ сосЪдями *). Кому оно 
поручить судъ по какому-нибудь дълү, тотъ и судья. По- 
стоя! ная высшая судебная инстанція во Псков былъ судъ 
княжій, пополамъ съ посадничьимъ; на суд присутствова- 
ли сотске. О докладчикахъ или подобныхъ представите- 
ляхъ народной совзсти мы незнаемъ. Только по уничтоже- 
ни въча великій князь уставилъ на судЪ двфнадцать ста- 
ростъ московокихъ и двънадцать псковскихъ — серехи пра- 
вды. Быть можетъ это не было тогда новымъ учрежденіемъ, а 
старое: только великій князь далъ въ пемъ участіе п Москви- 
чамъ. Но въ прим%ър% княжьяго суда, представляемомъ до- 
шедшею до насъ правою граматою отъ 1483 года ?), значат- 
ся, кром% князя и посадниковъ, одни сотскіе. Если послъд- 
не были полицейскими должностными лицами, то, в$ро- 
ятно, во Псковъ понятіе о судъ смъшивалось съ поня- 
тіемъ объ управленіи: кто былъ облеченъ по выбору пра- 





1} Псков. Л. І, 254. 2) Псков. Л. 1, 235. 2) А. Ю. 3. 
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вительственною властію, тотъ былъ уже тъмъ самымъ и 
представителемъ правды на суд. Судъ производился такимъ 
порядкомъ: спорящія стороны излагали каждая свое дъ- 
ло; сначала говорили истцы, потомъ отвфтчики. Если дъло 
подтверждалось письменными доказательствами, то ихъ 
представляли тутъ же. Если ссылались на свидЪтелей, то 
звали посл дпихъ на судъ. Если показаніе спорящихъ долж- 
но было повфриться на мст, для этого посылались княже- 
скіе бояре и псковскіе сотсюе или приставы. Имъ же илн 
другимъ лицамъ, по совмъстному распоряжешю князя и по- 
садниковъ, поручалось привести въ исполнеше приговоръ су- 
да. Оправданной сторон% выдавалась правая грамота съ дву- 
мя печатями: одна была княжеская, другая — печать посад- 
нпковъ поковскихъ. Дфлопроизводствомъ занимался дьякъ, 
т. е. шоалъ правую грамоту, гдъ излагалась исторя тяж- 
бы и приводились рёчи тяжущихся. Этоть судъ происходилъ 
на сЪияхъ у князя. Псковская судная грамота указывает, 
что судъ непрем®нпо долженъ совершаться зд$сь, а пикакъ 
не на вЪчз. Но были, кажется, случан, когда судъ, происхо- 
дившій на сЪняхъ у киязя, былъ въ присутствін гражданъ и 
образовалъ малое въче, называемое, въ отличіе отъ большаго, 
вњчье. Для этого существовалъ особый колоколъ, меньше 
большаго вфчеваго, висъвшаго у Живоначальной Троицы, и 
назывался корсунскимъ '). Кром% этого княжескаго суда па 
оъняхъ были во Псков другіе суды и судьи; объ ихъ 
устройств и отношеніяхъ мы ничего не можемъ сказать 
точнаго; но что были таке судьи, доказывается извзот1я- 
ми о лицахъ, носившихъ титулъ судей; напр. подъ 14.444. г. 
говорится о Прокопш судь®, который ®здилъ въ Ригу и 
Выборгъ для мирныхъ постаповленій ?). 


1) Мепьшой колоколъ въ корсунскаго м%ста, что на съни въ него зво- 


ниля какъ въчье было. Пск. 1. 292. 
2) Иск. 1. 212. 


Библиотека "Руниверс" 





По новгородскимъ волостямъ судъ производили посадни- 
чьи и великокняжеск!е тіүны, въ судебныхъ избахъ, назы- 
ваемыхъ одринами; по такимъ же порядкомъ, какъ въ город, 
выбирались приставы по одному съ каждой стороны. ВЪ- 
роятно, существовали вездЪ народные суды по мъстнымъ 
обычаямъ, о которыхъ до насъ не дошло подробныхь из- 
въстій. Такъ-какъ великіе князья безпрестанно жаловались, 
что Новгородцы отнимаютъ у нихъ княжщины — (княжескя 
статьи дохода), то, в®роятно, въ большей части случаевт, 
великокняжескихъ тіуновъ и не было. Тіуны никакъ не 
были разбиратели д®ла. Даже послъЪ паденя незави- 
симости, когда по Новгородской ЗемлЪ управляли ве- 
ликокняжескіе намЪстники и ихъ тіуны; кромЪ ихъ были 
еще судьи, разбиравшіе дъла , — предъ памфотникомъ 
или тіуномъ, который на оспованін производившагося про- 
цесса оправлялъ и обвинялъ. Кром судей, на судЪ были 
судные мужи —цЪловальники, пмъвшіе то значеше, какъ въ 
самомъ Новгород? докладчики. 

При судебномъ разсмотр%ніи дълъ, для доказательствъ 
служили грамоты, улики, послухи, свидЪтелии показанія сто. 
роннихъ людей по разспросамъ. Псковская судная грамота 
показываетъ, что, при спорахъ о прав$ влад%нія, о займахъ, 0 
покражахъ и вообще въ дфлахъ, касающихся собственно- 
сти, грамоты служили важнъйшимъ доказательствомъ. 
Правая грамота, т. е. ръшеніе суда въ пользу одной изъ 
тяжущихся сторонъ, имфла юридическую неприкосновен- 
ность: ни князь, ни посадникъ не имфлъ права нарушить 
ее, лишь бы она сама не была фальшивая. По смыслу этой 
правой грамоты, тяжущіеся должны были урядиться между 
собою;могли они, однако, урядиться и не сообразно съ при- 
говоромъ, лишь бы у нихъ послъдовало обоюдное согла- 
сіе: тогда составлялась рядная грамота, и она какъ и правая 
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окончивала всего тяжебное двло. Въ ней полагалась пе- 
пя, которой подвергался тотъ, кто ее нарушить :). Улики 
(долики), т. е. очевидные признаки и свидфтельство по- 
слуховъ (знающихъ дъла обстоятельства) служили какъ 
для ръшенія гражданскихъ исковъ, такъ и при обвиненіи въ 
преступленіяхъ. Послухъ не могъ ссылаться на другаго 
(а послуху на послуха не быть); не могъ быть послу- 
хомъ въ Новгородв Поковитянинъ ?), также одерно- 
ватый или холопъ; но позволялось быть послухомъ 
холопу, когда тяжба велась съ холопомъ (а холопъ на хо- 
лопа послухъ). Если оба тяжущіеся ссылались на одного 
послуха, то показаніе послуха ръшало дъло какъ-бы тре- 
тейскаго судьи. Въ противномъ случа, если одинъ изъ 
истцовъ отрицалъ послуха, то могъ вызвать его на судеб- 
ный поединокъ (поле, Божія правда) или заставить при- 
сягнуть (рота). Выгода предоставлялась въ этомъ случав 
тяжущемуся, ибо вызывалъ онъ, а не послухъ, и если самъ 
опъ былъ нездоровъ, или старъ, или слишкомъ молодъ 
противъ послуха, или принадлежалъ къ духовному званію,то 
имфлъ право поставить противъ него наймита. Послухъ 
долженъ былъ выходить на поединокъ самъ лично, а ста- 
вить за себя другаго ему не позволялось. Если судились 
женщины, то присуждалось поле женщин$ съ женщиною, 
но ужь тогда женщина никакъ не могла противъ с0- 
перницы назначить наймита. Впрочемъ поковская грамота 
дозволяетъ при спорахъ о долгахъ нанимать наймитовъ 
объимъ женщинамъ. Вообще наблюдалось правило, какъ въ. 
Новгород%, такъ и во Псков%, чтобъ боець шелъ ва бойца, 
а пебоецъ на небойца. Поле и присяга (рота) вообще слу- 


1) А.Ю. 263. 270. 
2) Это, кажется, было только времевно, по случаю распрей Новгорода со 
Пековомъ. 
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жили средствомъ открытія истины, когда нельзя было ее 
доискаться юридическимъ путемъ. Полемъ завъдывали при- 
ставы, получавшіе за то опредъленную плату съ побъж- 
деннаго. По юридическому значенію поля, оно не должно. 
было оканчиваться убійствомъ. Было достаточно, когда 
одинъ другаго повалитъ на землю; тогда побвдитель бралъ 
съ побъжденнаго свой искъ и сверхъ-того снималъ съ не- 
го доспъхъ. Бнлись чаще всего дубинами; но изъ изввстій. 
относящихся къ ХҮІвъку, видно, что употреблялись короткіе 
мечи о двухъ остреяхъ съ отверзтіемъ посреди, куда 
вкладывалась рука, также топоры; сражающіеся надъва- 
ли на себя кольчугп и латы. Поле присужалось обыкновенно 
тогда, когда отвътчикъ почему-либо признавалъ нпевърными 
письменныя свидфтельства, представленныя истцомъ, или 
ихъ недоставало, но были как1я-нибудь данныя, не дозво- 
ляющія признавать иска совершенно лишеннымъ основанія, 
или же когда отвЪтчикъ не признавалъ свидфтельства по - 
слуха исъ нимъ вступалъ въ поединокъ. Обыкновенно вы- 
зовъ на бой съ истцомъ предоставлялся отвътчику, и при 
этомъ онъ имълъ возможность выбирать что-нибудь -для 
предложенія: или поле, или крестное цзлован!е— роту. Если 
дБло шло о вещи, то онъ клалъ эту вещь у креста и потому 
вошло въ обычай выраженіе: у креста положить, т. е. пред- 
ложить присягу (роту). Рота много разъ была порицаема 
духовенствомъ. Архіепископъ Гоаннъ П въ начал ХҮ вка 
установилъ, вмъсто цфловавя креста,въ дълахъ о пропа- 
жахъ и покражахъ, ходить къ икон% св. Исповъдникъ Гурія, 
Самона и Авива, которой приписывалась благодать откры- 
вать похитителей. Върованіе это возникло посл какого-то 
знаменія, бывшаго 21 декабря 1410 года отъ этой иконы, 
по поводу похищенныхъ церковныхъ сосудовъ; похитители 
были обличены предъ этою иконой. У стёнъ св. Софи по- 
строена была маленькая церковь св. Гурия, Самона и Ави- 
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ва, и тамъ-то, вЪроятно, сходились ротники. Священникъ 
служилъ литургию на просфФор$, нарочно для того приго тов- 
ленной, съ изображешемъ крестообразно-расположенныхъ 
четырехъ крестовъ. Три раза:—первый— при вход® въ 
церковь, второй— предъ иконою св. Исповъдникъ, а третій 
—вынимая частицу изъ просФоры,—читалъ онъ молитву св. 
псповъдникамъ, сочиненную архіепископомъ. Кром%-того, для 
узнанія истины, двумъ тяжущимся давали съъсть хлёбецъ 
съ написаннымъ на немъ Божшмъ именемъ. Кто съъдалъ, 
тотъ тъмъ показывалъ свою правоту; а кто былъ виновенъ, 
тотъ не ръшался съёсть его; кто же отказывался идти къ 
хлЪбцу вовсе, того признавали виновнымъ безъ Божія и 
безъ мірскаго суда. Архіепископъ учреждалъ такой спо- 
собъ прибъганія къ религіи ради открытія преступленій и 
въ то же время запрещалъ ходить на роту '). Въ поземель- 
ныхъ спорахъ сүществовалъ обычай, приближающійся къ 
ротъ: обычай ходить съ иконою по меж спорной земли; 
этотъ обычай былъ равносиленъ полю; истецъ могъ пред- 
лагать то или другое. Прошедший по межъЪ съ иконою оправ- 
дывался, если только судьи находили возможнымъ допу- 
стить это. Во Псков пособники не допускались; каждый 
долженъ былъ заботиться только о собственномъ д®л%; 
толькоза женщину, малолътняго, чернеца, черницу, стараго 
п глухаго могли явиться въ судъ пособники. По новгород 
ской судной грамать также запрещается ходить толпою 
въ судъвъкачествъпособниковъ, для предупрежденія хавад- 
ки, но въ каждой тяжбв было, какъ сказано, двое розказ- 
чиковъ, которые, такимъ образомъ, были пособниками дфла. 
Они были отъ конца, илиулицы, или сотни, или отъ ряду, куда 
тяжущіеся принадлежали. Въ Новгород%, кромф цълованія 
креста въ значеши роты, иетецъ и отвътчикъ предъ вача- 


1) Дух. въетникъ 1862. Февр. ҮШ, 33. 


Библиотека "Руниверс" 





— 96 — 


тіемъ дфла должны были ц%ловать крестъ. Каждый долженъ 
былъ цфловать крестъ самъ за себя; но сынъ за мать, а 
мужъ за жену могли исполнить крестное цфловане, когда 
дълошло объ имуществ$, принадлежавшемъ такой 0606$ жен- 
скаго пола. Сверхъ-того, каждый вмЪето себя могъ послать 
другаго, — ‹отвътчика», т. е. довЪреннаго. По отрывочности 
новгородской судной грамоты, невозможно доискаться по- 
дробностей, которыми руководились при суд®%. 

Замфчательно, что новгородокая судная грамота прини- 
маетъ мфры, чтобъ д%ло не затягивалось. Нельзя было за- 
путывать тяжбы, примъшивая къ ней другія дФла; над- 
лежало окончить одно д%ъло, а потомъ уже изслБдовать дру- 
гое. Когда ръчь шла о земл% и истецъ требовалъ повврки 
на мъст, то, чтобъ дъло пе затягивалось, выдавалась сроч- 
ная грамота, опредфлявшая время по разнымъ простран- 
ствамъ: полагалось на сто верстъ три недфли, и если срокъ 
протягивалея долфе, то дъло проигрывалось. Вообще дъ- 
ла о земляхъ не должны тянуться долъе двухъ мвсяцевъ, 
а дъло, которое могло разомотрёться внутри города, — не бо- 
лъе одного мела. Если одинъ изъ тяжущихся являлся, дру- 
гой медлилъ, то послъдній проигрывалъ дзло. Съ другой 
стороны, докладчики, безъ которыхъ пе могло производить- 
ся дло, подвергались штрафу, когда не являлись въ судъ, 
а если не ръшали дъла въ опредъленное время, то истець 
могъ обратиться къ Великому-Новгороду и взять отъ не- 
го приставовъ, которые уже судили самыхъ докладчиковъ. 
и при себъ заставляли ръшать дћъло. Точно также, если дъ 
ло замедляли судьи, истецъ им%лъ право брать отъ Вели- 
каго-Новгорода приставовъ на судей. 

По отношенію къ сословіямъ и состояніямъ, юридическія 
новгородскія понятія соблюдали строгое равенствонасуд® !) 


1) А судити всъхъ равио, какъ боярина, такъ житьего, так ъ и у олодчег 
человЪка-~А. Э. 1. 69. 
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Никто не могъ быть арестованъ безъ суда; подлежавшії 
суду получалъ извъщеше и если не являлся, то сл довало 
другое, наконецъ третье; и только посл% того не являясь, онъ 
лишался своего иска. Если онъ назначалъ день, когда 
явится въ судъ, его не безпоконли, но боле трехъ дней 
не могъ онъ медлить. Посл выдачи судной грамоты, если 
обвиненный могъ уладить д%ло мирно съ судьями и при- 
ставами, ему давался льготный м5сядъ, въ который его 
не задерживали; онъ имЪль возможность безъ принуж- 
денія самъ исполнить приговоръ суда или иначе сойтись съ 
противникомъ; по прошестви этого мъсяца, если онъ не 
исполнилъ ирисуждепія, посылались за нимъ пристава и 
принуждали. Въ случа, когда онъ уклонялоя и хоронился, 
то подвергался казни всёмъ Великимъ- Новгородом. 

Нигд® не видно улотреблевія пытки. Не существовало 
тБлеснаго наказанія, исключая холопу, котораго могъ 
бить господинъ за вину. Только въ послъдніе годы неза- 
висимости Пскова, появился тамъ московокій кнутъ, какъ 
предв%стникъ разрушешя стараго свободнаго порядка '). 
Обыкновенно паказапіе состояло въ денежной пен%, а за 
тяжкія преступленія слъдовала смертная казнь. Въ такомъ 
случаЪ преступника отдавали истцу, и тотъ собиралъ граж- 
дань и предавалъ его казни. Уголовныя д®ла противъ 
личности им%ли значеніе гражданскихъ; начинались тяжбы, 
и обвиненный отдавался головою обиженному, который 
могъ съ нимъ поступить по закону, но могь и простить. 
Судъ надъ измънниками и преступвиками, виновными про- 
тивъ общественнаго спокойствія, принадлежалъ въчу: пре- 
ступника судилъ и казнилъ весь Великій-Новгородъ. Судъ. 
и казни общественныя такъ похожи на народныя возота- 
нія, что въ лЪтописвыхъ сказаніяхъ не всегда можно р%- 


') Пек. Л. 1, 269, 282. 
ч. п. 5 
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шить, гдф было возсташе и гд судъ, и одно отъ другаго 
отличалось только большимъ или мёньшимъ участемъ 
всей народной массы въ негодовани къ осужденнымъ. По 
старинному понятно было два рода тяжкой народной казни: 
смертная и пограблевіе или отдача на потокъ; третій родъ 
казни была ссылка; она встръчается въ лЪтописяхъ однажды, 
надъ Якуномъ, котораго въ 1141 году сослали въ Чудь. 
Но такъ-какъ передъ тъмъ его ограбили, то быть-можетъ 
ссылка эта была уже обычнымъ посл®дствіемъ отдачи 
на потокъ. Обычная смертная казнь въ Новгородв была 
утопленіе: осужденнаго сбрасывали съ моста. Но сверхъ- 
того, существовалъ также обычай въшать; впрочемъ, 
сколько можно замфтить, вфшали только во время похо- 
довъ измфнниковъ; въ Двинской Земл% вора пойманнаго въ 
третій разъ въ кражъ в шали *), и вообще всякаго вора, 
хотя бы п въ первый разъ уличеннаго, пятнали. Во Поковъ 
повъшеніе было такою же обычною казнью 2), какъ въ Нов- 
город утоплеше, п нигд?ъ не видно, чтобы во Псков? то- 
пили. Смертпая казнь, по Псковской судпой грамот%, по- 
стигала церковнаго вора, всякаго вора, уличеннаго въ во- 
ровствъ трижды, зажигателя п перевътпика (измфиника). 
Сожжешю предавали зажигателей и волшебниковъ. Во Пеко- 
въ пойманнаго въ поджог? Чухну, въ 1496 году, сожгли ?). 
Въ Новгород, во время сильныхъ пожаровъ, пародъ въ 
ожесточеніи бросалъ въ огонь подозрительныхь и часто 
невинно; это было больше слфдетв!е раздраженя, ч$мъ на- 
родный судъ п казнь, тъмъ болЪе, что тогда же подозрв- 
ваемыхъ въ поджигательствв пе только жгли, но п топили; 
слЪдовательно изъ этого нельзя еще заключить, чтобы въ 
Новгородъ по суду сл довала зажпгателямъ такая казнь, 


А. П. І, 70. 
2) Псков. Л. 1, 205. 
3) Псков. Л. 1, 270, 
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Сожженіе за волшебство встрфчается только одинъ разъ въ 
Новгород$ и одинъ разъ во ПсковЪ. Въ Новгород? въ 1227 
году сожгли на Ярославовомъ дворищ, слдовательно по 
приговору вфча, четырехъ волхвовъ '), а во Псков въ 1411 
году сожгли двфнадцать въщихъ жонокъ ?). Эти казни, 
столь обычпыя па западЪ, кажется, оттуда перешли къ намъ, 
однако не вошли въ обычай; и два случая, приводимые въ 
лътописяхъ, въроятно, были исключительными, вособен- 
пост ВЪ Новгород»; ибо лвтошсецъ, сообщивъ извђћ- 
сте о сожженш четырехъ волхвовъ, прибавилъ сомн%ніе 
въ ихъ виновности и неодобреніе этого поступка, п, безъ 
сомпћЪнія, высказалъ тогдашній нравственпый взглядъ въ 
этомъ отношепіп (творяхуть е потворы дъюще, а то Богъ 
въсть). Во Псков въ посл%дній годъ свободы (1510) каз- 
нили сожжешемъ за кражу общественной казны °). Другаго 
рода казнь— отдача на потокъ, состояла въ томъ, что на- 
родная толпа бросалась на дворъ осужденнаго и расхва- 
тывала его имущество, самый дворъ и хоромы разносили, 
иногда выжигали; его пмЪніе конфисковали. Ипогда, при 
этомъ, самого виновнаго убивали, ачаще изгоняли со всъмъ 
семействомъ и даже съ роднею, напримъръ съ братьями, 
племянниками и вообще близкими по крови. Иногда отдача 
па потокъ —разграблеше постигало семейства тћхъ, кото- 
рыхъ уже сбросили съ моста. Такъ въ 1418 году одного 
боярина свергнули въ воду и потомъ разграбили его домъ *). 
Когда потокъ происходиль юридическимъ образомъ, то 
раздълъ имущества осужденнаго велся правильно, по горо- 
довому дфлешю; такъ въ 1230 году ограбили Водовпка, 
Семена Борисовичаи другпхъ бояръ, праздЪлилн ихъ досто- 
яше по сотнямъ °). Въ 1209 году разграбленъ былъ дворъ 





Н.Л. 42. 2) Пек. Л. Ш, 22. 3) Пок. Л. І, 283. 
+) Н. Л.Т, 107. 5) Н. 1, 46. 
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Мирошки и Дмитрія и тогда избытокъ раздфленъ былъ по 
зубу по три гривны '). 

Въ разрядъ имущества, подлежащаго дълежу, входили 
и села, и рабы, и скотъ; все это оцфнивалось, продавалось 
и длилось на каждый дворъ, сколько придется. Слово 
избытокъ (избытокъ раздфлиша) побуждаетъ предпола- 
гать, что не воя сумма проданнаго имфшя дзлилась: мо- 
жетъ-быть изввстпая часть шла въ новгородскую казну, п 
также князю. При такомъ всеобщемъ дълеж® и расхват?, 
случалось, охватывали и тайно, какъ объ этомъ и упоми- 
нается въ лътописи 2). Такъ, по замъчашю лфтолисца, одни 
трудились, другіе входили въ ихъ труды. Остается неиз- 
въотнымъ порядокъ такого расхвата имущества осужден- 
выхъ, право участя въ немъ тъхъ или другихъ граж- 
данъ. Изъ примъра 1230 г. мы узнаемъ, что имущества 
эти дфлили по сотнямъ. Значитъ ли это, что участвовать въ 
дълежъ могли только тъ, которые принадлежали къ той сот- 
н, въ которой состоялъ осужденный, н всегда ли такъ со- 
блюдалось, или же расхватанное имущество доставаться 
могло юридическимъ путемъ жителямъ по концамъ и ули- 
цамъ, гдв жили виновные? НеизвЪстно. 

Возможность наживаться на счеть другихъ была по- 
водомъ къ тому, что въ Новгородъ постоянно находились 
«ябедники, возмутители, которые легко подговаривали 
другихъ, составляли кружокъ изъ черныхъ людей, зво- 
нили на в%че и обвиняли богатыхъ и вліятельныхъ бо- 
яръ, то въ перевътъ, то въ неправомъ суд и въ на- 
силіяхъ бъдпымъ людямъ. Вообще Новгородцы не от- 
личались ни кровожадностио, ни мотительностію: слу-- 
чалось, что осужденный на смерть преступникъ возбуж- 


') Новг. Л. 1, 30. 2) Аще кто потан похатилъ, а единъ Богъ вЪдаеть: 
отъ того мноза разбогатъша. 
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далъ своими просьбами сострадаше, особенно если ува- 
жаемые люди подавали за него голосъ; и осужденнаго 
освобождали отъ смерти и позволяли вступить ему въ мо- 
пастырь — душу па покаяніе отпускали. Такъ одного изъ 
двинскихъ измЪнниковъ, пойманныхъ съ оружемъ въ ру- 
кахъ, избавили отъ Волхова, а потомъ такъ слабо стере- 
гли его въ мопастыр$, что онъ могъ оттуда уйти и опять 
враждебно дъйствовать противъ Новгорода. Бывало даже, 
осужденный и ограбленный, случайно үскользнувшій отъ 
смерти, опять былъ въ чести у народа; такъ случилось съ 
посадникомъ Якуномъ; онъ не только потерялъ все до- 
стояніе, отданное на потокъ, по и самъ быль брошеяъ съ 
моста и, случайно спасшись отъ смерти, впослъдствіи былъ 
посадпикомъ. Въ новгородскомъ народъ была сильная впе- 
чатлительность, быстрая воспрінмчивость, недостатокъ 
обдумапности; дфлали по первому побужденію и посл% со- 
зпавали, что дълали не въ-попадъ. Какъ толпа производила 
иногда свой судъ, можно видъть изъ примфра серебрянаго 
ливца Өедора Жеребца, въ 1/47 году: его уличили въ не- 
правильномъ приготовленіи рублей, призвали на въче, стали 
поить и допрашивать; онъ оговорилъ восемьнадцать чело- 
въкъ, что они заказывали ему дълать рубли не по узако- 
неннымъ правиламъ; тъхъ схватили, — однихъ сбросили съ 
моста, у другихъ ограбили домы '). Не видно, чтобы прп 
этомъ было строго изслёдовано показане Өедора Жеребца: 
Тогда, —говоритъ лётописецъ,—весь городъ былъ въ с%ъ- 
тованіи, а ябедники и посульники радовались: стоило только 
на кого-нибудь сказать и тотчасъ предавали того смерти, 
а нм%ніе его, обыкновенио спрятанное въ церкви, разгра- 
бляли. И прежде подобное случалось, когда народъ буй- 
ствовалъ, не разсуждая, по первому впечатлћънію. Въ 1316 





1) Новг. Л. У, 126. 
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году, нёкто Данилъ Писцовъ былъ убитъ своимъ холо- 
помъ и убійца остался безъ наказания, объявивъ гражда- 
намъ, что его господинъ держалъ перевътъ и благопріят-~ 
ствовалъ враждебпому князю '\. Такимъ-образомъ правн- 
ло, чтобъ холопу не върить, когда онъ будетъ говорить 
на господина, правило, которымъ стьснялн Новгородцы 
своихъ князей, не нмъло прпложенія на вЪчЪ; тамъ, напро- 
тивъ, низший п бъдный скоръе могъ быть оправданъ въ 
ДЪЛЬ съ богатымъ и сильнымъ, по естественной злобЪ 
толпы къ тъмъ, которые надъ нею возвышаются. Лъто- 
писцы нер%дко указываютъ, что народный судъ пости- 
галь певивяыхъ. Въ 1137 году предавали потоку и раз- 
грабленію приверженцевъ Всеволода. Тогда, — говоритъ 
льтописець—«сягоша и невиноватыхъ» *). Въ 1194 году, 
когда возвратились новгородок1е отряды изъ несчастнаго 
похода въ Югру, Новгородцы, раздосадованные неудачею, 
нЪсколькихъ челов къ убили, другихъ обложили денежною 
пенею; нанихъ взводили, что они погубили свою братью въ 
10х0д$;—ипо видно преступлене не было доказано, пото- 
му что льтописецъ прибавляетъ: «а то Богови судити!» °). 
Подъ 1208 годомъ разсказывается о свержеши съ мо- 
ста невиннаго Олексы Сбыславича; на другой день, въ 
обличеше несправедливости народпаго суда, заплакала 
Богородица у св. Якова въ Неревскомъ копцз а). Во 
время пожаровъ, раздраженная толпа, подозрЪвая, что го- 
родъ зажигаютъ злодЪн, безъ дальнЪйшихъ разсужденій, 
обращала злобу свою навсякаго, кто мало-мальски навле- 
калъ ея нерасположеніе; папримфръ, въ 1112 году »), 
посл сильнаго пожара, народъ схватилъ нЪкоторыхъ лиц”: 
одинхъ бросалъ въ огонь, другихъ съ мосту въ воду. Какія 
причины иногда руководили народомъ, можпо видћть изъ 





1) Новг. Л. 1,71. 2) Новг. Л. Т, 8. 3) Новг. 1, 22. 4) Новг. Л. і, 30. 
5) Новг. Л.Б 11%; ІҮ, 122. 
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прим%ра надъ архіептскопомъ Арсеніемь въ 1228 го- 
ду:--черному народу вообразилось, что изъ-за него сто- 
итъ долго тепло осенью; ибо онъ, какъ говорили, непра- 
вильшо поступилъ въ архіепископскій санъ; и его вы- 
гнали съ безчестіемъ '). Подобно тому, во Поковъ въ 
1407 году изгнали князя Данила Александровича по слу- 
чаю мора; Поковичи укоряли его, будто бы изъ-за него 
постигъ ихъ моръ °). 

Неудивительно, что при такомъ образЪ народнаго суда, 
лвтоппсецъ жалуется на неправосудіе въ новгородскихъ 
волостяхъ въ ХҮ вък® ?). Тогда— говоритъ онъ,— въ Новго- 
род% не было пи правды, ни справедливаго суда; возста- 
лн ябедники, устраивали четы и обљты и цЪловали на 
неправду; и стали грабить по селамъ и на волостяхъ и по 
городу; и стали мы въ поруганіе сосфдямъ нашимъ; и по 
волостямъ было разореніе и частные поборы, крикъ и ры- 
даніе, и вопль, и проклятія людей на нашихъ старзйшинъ 
и на нашъ городъ; ибо не было у насъ ни жалости, ни 
правосудія». 


1) Новг. Л. 1, 24. 2) Псков. Л. І, 981. 3) Новг. [У, 126. 
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УСОБИЦЫ. 


Въ Новгородъ безпрестанно происходилн раздоры, имо- 
лодшіе или черные враждовали со старъйшими и богатыми. 
Люди, которые успъвали возвышаться, тотчасъ возбужда- 
ли противъ себя злобу низшихъ. Начальники, уже потому, 
что облечены были властію, подвергались неудовольствію 
черныхъ людей. Начало личной свободы было всегда ду- 
хомъ общественной жизни и взаимныхъ отношении. Пере- 
въсъ общинной воли не подавилъ его до конца. Тъ же чер- 
вые люди, которые злобствовали на богатыхъ и влятель- 
ныхъ, сами же помогали ихъ возвышешю и оказывали имъ 
честь и повиновеніе, пока послъдніе не раздражали массы 
ипе наживали себъ завистниковъ и обиженпыхъ мотителей. 
Народъ озлоблялся противъ бояръ, но никто не думалъ, 
чтобъ можпо было не быть боярамъ. Нехороши бояре; на- 
дЪются — другіе будутъ лучше. Бъдный завидуетъ богачу 
и когда чувствуетъ отъ иего оскорблеше и презръше, го- 
товъ разграбить его; но онъ вмфетв съ тъмъ зпаетъ, что 
такъ свфтъ создапъ, чтобы былн богатые и бЪдные, и 
самъ, разумфется, желаеть лучше быть богатымъ, чёмъ 
бъднымъ. Уравнивающее начало народной воли не уничто- 
жило иродоваго начала. Уважалось происхожденіе. Внукъ 
помнилъ дфда и народъ признавалъ за нимъ святость это- 
го воспоминаня. Христіанская религія должна была спо- 
собствовать поддержкъ чести происхождешя установлені- 
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емъ порядка кровно-семейныхъ связей. Византійскія поня- 
тя о благородствъ прнвивались къ древнимъ славянскимъ 
родовымъ понятіямъ. 

О временахъ, боле отъ пасъ отдаленныхъ, предшество- 
вавшихъ ХИ вЪку, нсторическія извъстія такъ скудны, что 
не осталось ничего о существовани въ древности такой 
же борьбы старзйшихъ съ молодшими, бояръ съ черпью, 
какая является впослздетви. Еще мепьше можно, по той 
же скудости источниковъ вообще, даже и въ послъдующія 
времена, прослъдить постепенность этой борьбы, ея видо- 
измфнешя и поводы къ нимъ. Однако изъ короткихъ, отры- 
вочныхъ извъстій и смутныхъ преданій старины можно 
ощупью уловить, и въ эти темныя времена, слъды той же 
борьбы, которая ръзкими чертами является въ послъдую- 
щіе въка, о которыхъ изввотія дошли до насъ полн%е. Еще 
до прибытия прусско-варяжскихъ князей, возставалъ родъ 
на родъ. Когда Перуна низвергли въ воду, онъ бросилъ 
палку на мостъ и заповъдалъ Новгородцамъ биться между 
собою. Преданіе это показываетъ, что въ памяти Новгород- 
цевъ пхъ раздоры были очень древними. Народъ этимъ какъ- 
бы хотБлъ сказать, что, по его понятію, то же и при дъдахъ 
дЪлалось, что послв. По неясвымъ чертамъ можно видъть 
не только вражду равныхъ партій, но и борьбу стар%йшихъ 
съ меньшими, въ нъкоторыхъ событіяхъ ХІ и ХП в%ъка; 
наприм%ръ въ 1071 году, при князв ГлЪбЪ, когда явился 
волхвъ и вызывался перейти Волховъ, черный народъ, доле 
упорствовавшій въ язычествё, п, какъ видно, въ то время 
еще не приладившій свонхъ завътныхъ чувствъ и поня- 
тій ко введенному огнемъ и мечомъ христіанству, пошелъ 
за волхвомъ и посягалъ даже на епископа. Епископъ, взявъ 
крестъ и, облачившись въ богослужебныя одежды, гово- 
рилъ: «Пусть идетъ за волхвомъ — кто вфруетъ въ него; а 
кто въруетъ кресту, —тотъ за крестомъ пойдетъ». Князь и 
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боляре его пошли заепископомъ, а людіе —то есть народъ — 
за волхвомъ '). Едва-ли въ этомъ мъст можно разумёть 
подъ болярами князя исключительно дружину его, которая 
пришла съ нимъ съ юга. Иначе, еслибъ подъ словомъ лю- 
де понимать веъхъ Новгородцевъ вообще, то падобно 
предположить, что христіанство вовсе не пмъло никакой 
почвы въ стран. И потому скорве можно толковать это 
мъсто такъ, что христіанство было распространено между 
старЪйшими, а язычество держалось въ масоъ. Такъ вездЪ 
было, пэто конечио должно было способствовать раздвое- 
ніпо народа, выдЪленію изъ массы лицъ и родовъ, благо- 
прілтству состороны Церкви избраннымъ — въ противоръчіп 
съ массою, различію понят одной частп народа отъ дру- 
гой, созпанію собственнаго преимущества въ тъхъ, кото- 
рые принадлежали къ давнимъ христанскимъ семьямъ. 
Какъ все извиЪ входящее въ народную жизнь, и христіан- 
ство должно было произвестп раздвоеніе въ народ? п воз- 
ставить попятіе о превосходствъ тъхъ, которые приняли 
новое, предъ тъмни, которые держатся того, что необходимо 
должно уступить свое мвсто новому, а само почезнуть. 
Поэтому, христіанство, припимаемое, какъ вездъ, прежде 
классомъ зажиточнымъ п вліятельнымъ, должно было под- 
держивать противоръчіе между жизнью высшихъ и низшихъ 
слоевъ народа; а черезъ то неизбъжно поддерживались п 
начала непр!язии между ними. 

Въ ХП-мъ вёкф, въ междоусоби, происшедшемъ по по- 
воду князя Всеволода Мстиславича, видимо играла роль та же 
вражда: тогда ограбнли бояръ, пріятелей Всеволода, взяли 
съ нихъ въ родъ пени за приверженность къ изгианному 
князю 1,500 гривенъ и отдали другому классу —не боярамъ, 
а купцамъ, устроивать военный походъ: крутитися на 


1) Соо. П. СЛ. У, 146, 
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войну. Какъ въ [Х-мъ въкъ Новгородъ призвалъ прусско-ва- 
ряжскихъ князей для устроенія порядка, сознавая, что у 
него самаго нътъ ни ладу, ни складу, такъ и въ половин 
ХП-го вка Новгородцы понимали, что имъ нуженъ князь 
именно потому, что у нихъ вфчная безтолковщина; что князь 
долженъ творить между ними «рядъ,» и тотъ, который не 
үмъетъ этого сдфлать— не годится быть княземъ. Такъ 
подъ 115% годомъ хулится одинъ князь, — зале не створи 
имо ряда, но боль раздьра '). Здъсь какъ-нельзя яснфе выка- 
зывается первоначальное понятіе, что князь необходимъ, 
какъ внъшняя, правительственная сила надъ внутренней 
безладицей. 

Во множеств? смутъ, происходившихъ по поводу кня- 
зей, не видно пружинъ, двигавшихъ партш, стоявшія за 
того или иного князя, потому-что лётописцы скупы на 
пзложеніе побужденй. Но въ н%ъкоторыхъ подобныхъ 
описаніяхъ закрались черты, показывающія, что тутъ 
необходилось безъ той же постоянной борьбы классовъ. 
Изъ смуты, возникшей въ 1418 году, о которой будетъ 
сказано ниже, видно, что на Соф1йской сторон?%, именно въ За- 
городномъ п Неревскомъ концахъ жили бояре, старъйшіе, п 
соперничество Торговой стороны съ Софійскою, которое по- 
казывается съ перваго вида, какъ вражда двухъ мъстностей, 
часто можетъ объясняться именно этою сословною враждою 
чернаго народа со старъйшими. Такъ еще въ 1157 году, 
по поводу князя Мстислава Юрьевича, Торговая сторона 
поднялась за князя, а Софійокая противъ него *). Въ 1218 
году сдълалась смута изъ-за посадника Твердислава. 
Прусская улица держалась за Твердислава. Четыре конца 
были противъ него, или же—нитуда, ни сюда. Дъло началось 
съ того, что князь Святославъ арестовалъ какого-то Матвъя 


1) Новг. Л. Г, 11. ?) Новг. Л. 1, 12. 
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Душильцовиця. Распространился слухъ, что посадникъ Твер- 
диславъ выдалъ этого человъка князю, когда по новго- 
родскому праву никто не могъ быть лишенъ свободы безъ 
обвинен1я судомъ. Твердиславъ со своими Пруссами ио- 
шелъ на битву. Началась драка у городскихъ воротъ; но 
тугъ разломали нарочно мостъ, въроятио для того, чтобъ 
остаповить смя Теніе. Толпы плыли въ ладьяхъ на междо- 
усобную битву. Тогда убили ифеколько Пруссъ. Ц®лую 
недълю волновался городъ. Наконецъ открылось, что 
тутъ было недоразум%ніе. Твердиславъ вовсе не былъ ви- 
новатъ, а князь самъ его нелюбилъ. Воспользовавшись не- 
удовольствіемъ противъ него, князь объявилъ, что смёнитъ 
его. «За что? — спрашивали его: —виноватъ ли онъ?» Князь 
не могъ представить вины и долженъ былъ сказать, что- 
нЪтъ. Это примирило Твердислава съ народомъ. Всв по- 
чувствовали, что князь нарушаетъ права и кричали, что 
«кпязь присягалъ безъ вины не отставлять мужей». Тверди- 
славъ отказывался отъ посадничества, говоря: «Вы, братья, 
вольпы въ посадникахъ и киязьяхъ» 1). Народъ оставилъ 
его на посадничествъ. Въ 1255 году старъйшіе или вящ- 
ние, и меныше или молодшіе стояли другъ противъ друга 
открыто-враждебно. Сторона меньшихъ или простыхъ 
была недовольна княземъ Александромъ, изгнала его сьша 
и призвала его брата, Ярослава. Александръ шелъ съ воен- 
ною сплою противъ Новгорода. Вящшіе стали за Алексан- 
дра. Меньше вооружились. Тогда, — говоритъ лътопись, — 
(въ этомъ мЪстъ въроятно попавшаяся подъ руку сторов- 
ника народной массы), старше составили совътъ, какъ бы 
меньшихъ побить и поставить князя на своей волъ. Мень- 
ше собрались на въч® у св. Николы. Киязь Александръ, 
поддерживаемый старъйшими, потребовалъ выдачи свойхъ 


1) Новг. Л. 1, 37. 
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противниковъ и въ томъ числ посадника Анани; меяыше 
цъловали Богородицу —:стоять за новгородскую правду и 
за свою отчину. При посредствъ владыки, д®ла уладились 
такъ, что любимый чернымъ народомъ посадникъ Ананія 
лишился должности. Народъ въ этомъ случа уступилъ 
сил: Александръ угрожалъ чужою ратью. Примиренію спо- 
собствовало и то, что князь Ярославъ, котораго тогда 
хот%ла чернь, самъ убъжалъ изъ города. Чернь устояла на 
своемъ только въ томъ, что Ананія остался безъ пресл%дова- 
нія. Посадникомъ сдъланъ былъ другой, изъ партія вящшихъ. 
Но черезъ два года, именно въ 1257 г., чернь взяла свое. 
Пріъзжіе Татары потребовали дани — десятины и тамги. 
Новгородцамъ непривычно показалось давать дань. Вящшіе, 
державшіеся Александра, угождали ему и готовы были по- 
кориться ханской власти, наравн% съ остальнымъ русскимъ 
міромъ; вфроятно ихъ располагалъ къ этому страхъ, а 
пныхъ могли руководить и личные виды, надежды возвы- 
спться черезъ угодничество сильнымъ. Народъ взволно- 
вался. Татары, пришедшіе въ Новгородъ съ этимъ предло- 
женіемъ, ушли безуспъшно. Нелюбимаго посадника Михал- 
ка убили. Кто, —говоритъ по этому поводу лвтописецъ въро- 
ятно устами тогдашняго народа, —копаетъ яму подъ дру- 
гими, тотъ самъ впадетъ въ пее. Любимаго посадника Ана- 
нію пельзя было только потому избрать, что онъ тогда уже 
умеръ. Поставили посадникомъ какого-то Миханла Өедорови- 
ча, перемънили тысячекаго, избравши какого-то Жироху и, 
въроятно, убили прежняго; ло-крайпей-мър?, кажется, подъ 
именемъ убитаго Миши, о смерти котораго говорится вмз отв 
съ избрашемъ новаго тысячокаго, должно разумёть прежня- 
го. Князь Василій, сынъ Алексапара, спачала потакалъ на- 
родному упорству; но когда убили начальство, онъ б$жалъ. 
Александръ прибылъ въ Новгородъ съ силою, ловилъ не- 
покорныхъ, обрфзывалъ имъ носы выколупливалъ глаза. 
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На третій годъ послъ того, въ 1259 году, явились Татары, 
съ согласія Александра, исполнять то, чего не могли пре- 
жде сдвлать въ Новгород то же исчислеве, какое произ- 
водилось въ другихъ мъстахъ Россш. Вмъст съ кияземъ 
они остановились на Городищъ и послали въ Новгородъ 
требовать числа (переписи). То былъ знакъ подчиненія хану. 
Чернь воспротивилась.—«Лучше умереть за св. Софію и за 
домы церковные!» —кричали простые Новгородцы: —‹Кто 
добрый челов%къ, тотъ за святую Софію и за правую вЪру!» 
Но вящшіе разсчптали, что Новгородъ не сладитъ съ Татара- 
мии съ остальною всею Русскою Землею, которая пойдетъ 
на него по приказанію Татаръ; а сопротивленіе вол» силь- 
ныхъ доведетъ ихъ самихъ до разоренія. Они убъжали на 
Городище, п, вмъстъ съ Татарами, готовились брать Нов- 
городъ приступомъ. Въ черни было больше порыва, чъмъ 
разсчета; оставшись безъ бояръ, чернь и смыслъ потеряла, 
и жаръ ея началъ остывать. Тогда бояре вступили съ на- 
родомъ въ переговоры, стали убъждать и представлять, п 
убъдили. Новгородцы размыслили,что сопротивляться труд- 
нои, скръпя сердце, согласились. Все то, —говоритъ лёто- 
писецъ,-— надфлали бояре, «творяще себ легко, а мевьшимъ 
зло» Татары позхали по улицамъ п переписали жителей !). 

Народъ не пм%лъ энергіп довести до конца какое-ип- 
будь дъло безъ бояръ; оттого партія старъйшихъ и брала 
верхъ; но черпые не переставали выказывать свой про- 
тестъ возотавіями и сопротивлен!ями. Татарская перепись 
сдфлалась, какъ хотзли бояре; но черные долго посл? 
того не могли забыть этого и долго выказывали свое со- 
противленіе п боярамъ, и татарской власти. Въ 1270 году, 
когда изгнали князя Ярослава, одинъ изъ его приятелей, 
отданный на потокъ, жаловался хану въ Орд% и допосилъ, 





1) Новг. Л. І, 55—51. 


Библиотека "Руниверс" 





— 111 — 


что Новгородцы не хотятъ платить хану дани и.оставать- 
ся въ покорности Татарамъ; что бояре требовали отъ нихъ 
дани хану, а чернь за то разграбила ихъ домы и пмуще- 
ства !). Въ 1290 году зазвовили разомъ у Софи п па Яро- 
славовомъ дворищв: одного, по имени Самойла Ратьши- 
нича, убили на владычнемъ двор; толпа бросилась на 
Прусскую улицу, гнфздо новгородскихъ вящшихъ людей, 
разграбила тамъ всъ домы и сожгла всю улицу °). Въ 
1342-мъ году произошелъ мятежъ, который явно но- 
ситъ на себф характеръ сословной вражды. Какой-то Лу- 
ка Вареоломеевъ, сынъ бывшаго посадпика Вареоломея п 
внукъ посадника Юрья Мишинича, набравъ себъ толпу хо- 
лоповъ-сбоевъ, отправился за Двину и бралъ па щитъ за- 
волочеке погосты. Тамъ построплъ онъ себъ городокъ 
Орлецъ. Заволочане его убили. Какъ видно, предпріятіе его 
правилось черни. Онъ быль ея любимецъ. Когда разне- 
слась вЪоть, что его уже ифтъ на овътв, чернь кричала, 
что его тамъ велели убить вящшіе, п двухъ изъ нихъ 
разграбила; такъ они едва спаслись отъ смерти, убъжавши 
въ Копорье. Послъ того сынъ убитаго Луки явился въ 
Новгородъ и требовалъ мщенія за отца. По его нау- 
щенію, Новгородцы потребовали къ суду укрывшихся въ 
Копорье бояръ. Убфжавши отъ народнаго волненя, они 
не побоялись потомъ войти въ Новгородъ: у нихъ тамъ 
были пособники. Объ стороны зазвонили вЪче на раз- 
ныхъ берегахъ Волхова (одни у святой Соеіи, другіе па 
Ярославовомъ дворъ); начиналась уже междоусобная 
брань, но владыка съ памфотникомъ успъли примирить 
пхъ и остановить смуту. Въ этомъ неясномъ для насъ со- 
бытш видно только, что Лука п его сынъ угодили чер- 


1) Новг. 1, 62. *) Новг. 1, 65. 
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ному народу, п дъло ихъ стало дъломъ партія простона- 
родной противъ партіи боярской. 

Часто бояре, достигая званія посадника, тысячскаго 
или вообще должности, которая могла имфть вляше на 
дъла, наживались на счеть народа и навлекали народное 
мщеніе на себя, на свою родню и на весь свой классъ. 
Въ 1351 году опять Прусская улица испытала почти то 
же, что испытывала шестьдесятъ лЬтъ назадъ. Вознего- 
довалъ народъ на посадника Өедора Даниловича, Лишилъ 
его должности; этого было мало, — посадникъ должно 
быть пріобрълъ много выгодъ въ свое посадничество; 
его изгнали, домъ его разграбили; потомъ предали на 
потокъ его родню, брата и тоже выгнали изъ Новгорода 
и, наконецъ, перенесли вражду на всю Прусскую улицу — 
ограбили, разорили ее '). 

Нигдв такъ наглядно не описывается это соперниче- 
ство и вражда сословш, какъ въ дълъ Степанка и боярина 
Данила Ивановича въ 1418 году. Нъкто по имени Сте- 
панко схватилъ на улицъ боярина Данила Ивановича Божина 
н кричалъ къ народу: — «Господо! пособите мнф на сего 
злодъя» Видно слова его попали на готовое уже раздра- 
жеше противъ бояръ; безъ большаго разбирательства тол- 
па бросилась къ нему, схватила боярина, потащила навЪче. 
Тогда одна женщина, — по выраженію лътописца, — отвергши 
женскую немощь и вземши мужскую кръпость, выскочи- 
ла посреди вЪфча и начала колотить его съ неистовствомъ, 
припоминая причиненныя себъ обиды. Потомъ боярина 
повели на мостъ и сбросили въ воду. На его счастье 
какой-то рыбникъ Личько Людинъ (изъ Людина коица), 
подхватилъ его въ свою лодку. Тогда толпа бросилась 
на домъ этого рыбника и разграбила его. Народъ въ сво- 


') Новг. Л. 1, 85. 
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пхъ побужденіяхъ быль пе очень настойчивъ; дъло бы 
тЬмъ и кончилось, да спаснийся отъ смерти Данило пой- 
малъ Степанка и началъ его мучить. Когда разнесся слухъ 
по улицамъ, что Степанко схваченъ, побъжала толпа съ 
крикомъ на Козмодемьянскую улицу, гдъ жилъ Дани- 
ло. Бояринъ ушелъ; по тутъ загорълась у народа охо- 
та грабить и другихъ бояръ. Меньшіе люди подняли 
знамя и съ оружемь кинулись на Яневу улицу, гдъ жи- 
ли бояре, разграбили изсколько богатыхъ домовъ; потомъ 
бросились въ Загородный конецъ, ограбили на Чюдинцевой 
улицъ монастырь св. Николы, гдз хранились боярскіе по- 
житки, и достигли наконецъ гяфзда боярскаго — Прусской 
улицы: тутъ дали имъ отпоръ. Черный народъ легко могъ 
составлять толпу на бояръ; пу бояръ были своп толпы 
вооруженныхъ «паробковъ» изъ того же простаго народа, — 
челядь боярская: эти паробки стали защищать своихъ гос- 
подъ. Удалые двинулись назадъ на Торговую сторопу. 
Но всл®дъ затьмъ распространился па Торговой сторон$ 
слухъ, что съ Софійской собираются толпы и хотятъ ва- 
пасть на Торговую. Ударили во всъхъ церквахъ въ коло- 
кола тревогу. Съ обфихъ сторонъ вооруженный городъ 
бросился на мостъ. Началась свалка: «бяше же и гублеше› — 
повъствүетъ лътоппсь—‹овы отъ стрълъ, овы отъ оружа 
бъша же мертвын яко на рати, и отъ грозы тоя страшныя и 
отъ възмущеніа того великаго въстрясеся весь градъ ипа- 
паде страхъ на объ стран$.» Вотъ тогда владыка Симеонъ 
созываетъ священниковъ, самъ облачается, и пмъ приказы 
ваетъ облачиться, велитъ нести кресты и хоругви и 0б- 
разъ св. Богородицы отъ св. Софіп, идетъ самъ на мостъ 
и, среди разъяренной массы народной, вачнтаетъ благо- 
словлять крестнымъ знаменіемъ на вс® стороны. Увидфвъ 
владыку, старые посадники и тысячеке подошли къ нему 
п поклонились. Волненіе стало утихать. Владыка от- 
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правляетъ архимандрита Варлаама, своего духовнаго отца, 
да протодіакона на Ярославовъ дворъ — отдать благословеніе 
степенному посаднику, и тысячскому, и народу и угова- 
ривать, чтобъ всъ шли съ миромъ въ свои домы. Волненіе 
прекратилось '). Конечно, къ той же сословной враждъ слъ- 
дуетъ отнести и возстаніе, случившееся въ 1421 году. 
Тогда Неревскій и Славенскій концы поднялись за землю 
какого-то Климентія Ортемьина противъ посадника и б0- 
яръ; разграбили ихъ домы, до двадцати человзкъ убили и 
свопхъ Неревлянъ потеряли двухъ человъкъ *). Слъды по- 
добнаго соперничества старъйшихъ и молодшихъ видны и 
въ пригородахъ. Такъ, напримъръ, въ Торжк? въ 1340 году 
возстала чернь на бояръ; и бояре, ограбленные, бъжали въ 
Новгородъ, едва успъвъ унести душу. Черный пародъ не 
только ограбилъ ихъ имущества, но разнесъ домы и опу-- 
стошилъ ихъ села з). 

Нер®дко этою сословною враждою пользовались сами 
бояре въ своихъ распряхъ другъ противъ друга; состав- 
лялись между ними противныя другь-другу парти и ста- 
рались привлечь на свою сторону черный народъ. Тогда 
въ самой черни д%лалось раздвоеніе; одни ополчались за 
тъхъ, другіе за другихъ бояръ. Это особенно проявля- 
лось въ тъ времена, когда общественныя бъдствія пора- 
жали народныя массы. Такой прим%ръ видимъ мы въ 
1230 году въ ссор® посадника Водовика со Степаномъ 
Твердиславичемъ. Оба, какъ явно видно, были предводи- 
телями партій. Паробки посадника напали на одного при- 
верженца Твердиславичева, Иванку Тимошкинича и поколо- 
тили его. На другой же день партія, противная посаднику, 
зазвонила на вче на Ярославовомъ дворъ, вооружила на- 
родъ противъ посадника; собрались охотники и начали гра- 





1) Новг. Л. І, 108; Новг. Л. 137. ТУ, 117. 2) Новг. Л. ІУ, 120. 
2) Новг. Л. 1, 80. 
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бить дворъ посадника. Но посадникъ въ свою очередь за- 
звонилъ на въче и поднялъ значительную массу народа 
противъ Иванка Тимошкипича, Якима Блунковича и Прокши 
Лашнева. Это были сторонники Твердиславича, подустившіе 
народъ грабить посадника. Посадникъ такъ хорошо умълъ 
повернуть дъло, что народъ озлобился на тзхъ, которые 
предъ тъмъ стали-было руководить его. Убили Якимова 
брата Волоса, сожгли дворъ Прокши; потомъ Иванка обро- 
сили съ моста; другихъ привели къ присягъ, что они не 
будутъ мотить. Водовикъ взялъ верхъ, да не надолго. Въ 
тоть же самый годъ, въ его отсутствіе ограбили нетоль- 
ко его, но его братьевъ, его родню и много дворовъ его 
приятелей, бояръ; одного изъ нихъ, Семена Борисовича, уби- 
ли; въ заключене поручили посадничество врагу Водо- 
вика, Степану Твердиславичу !). 

Иногда составлялась партія, «коромольники,» —какъ на- 
зываетъ лътописецъ; — поднимались на посадника и на всъ 
власти, низвергали ихъ, грабили п въ свою очередь терифли 
то же, что другимъ ириготовляли. Такъ въ 1332 году, та- 
ке коромольники подняли пародъ, отняли посадничество у 
Өедора Ахмылаи дали Захарін Михайловичу, ограбили села 
и дворы прежней партш; по въ тотъ же годъ сверженъ 
былъ новопоставленпый посадникъ °). Точно также и въ 
1359 году лихіе люди взбунтовали Славенскій конецъ про- 
тивъ Зарзчанъ, то-есть СоФійской стороны, лишили посад- 
ничества Андрея Захаринича п дали Сильвестру Леонтье- 
вичу. Зарфчане бросились па Славянъ; па Ярославовомъ 
двор% сдълалась сЪча; нъсколькихъ человъкъ прибили; одно- 
го убили до смерти; Славяне прогнали гостей за ръку. То- 
гда нодпялась вся Софійская сторона мстить свое безчестье. 
Подвялась Торговая сторона защищать себя. Мостъ разло- 


1) Новг. Л. Г, 26. 2) Новг. Л. 1, 16. 
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мали. 06% стороны стояли вооруженныя па берегу, угрожая 
одна другой. Между-тъмъ удальцы изъ Софіпской стороны 
бросились на села бояръ и богатыхъ людей, жившихъ въ 
СлАвенскомъ концъ п начали ихъ брать на щитъ. Но вла- 
дыка Алексій съ архимандритомъ п игуменами вышелъ къ 
раздраженной толи$ и возгласилъ: «Дфти! не доспъйте себъ 
брави, а поганымъ похвалы, а святымъ церквамъ и м®сту 
сему пустоты. Не соступайтесь, дЪти, на бой! Примиритесы: 
Убвжденіе его подфйствовало. Примирились; посадниче- 
ство не досталось ни прежнему, ни тому, котораго Славепцы 
поставили, а выбрали новаго '). Какъ-только какое-нибудь 
лицо возвышалось и чъмъ-нибудь навлекало на себя не- 
расположеніе чернаго народа, составлялась шайка п за- 
мышляла ему какую-нибудь пакость. Такъ, напримъръ, въ 
1337 г. «простая чадь,» то-есть толпа чернаго народа, озло- 
билась на архимандрита Есипа, загнала его въ церковь св. 
Николы и цзлый день и ночь держала его тамъ. Въ цер- 
ковь ворваться не смли, а онъ выйти боялся °). 

Вообще междоусобія въ Новгород, или какъ назывались 
опи — «голки,» не представллютъ слишкомъ кровавыхъ кар- 
типъ. До кровопролитія не всегда доходили, а если оно п 
случалось, то ограничивалось смертію нъсколькихъ чело- 
въкъ. Часто голка тъмъ и кончалась, что соберутся враж- 
дебныя стороны и, вооруженныя, погрозятъ другъ-другу, 
побранятся, а потомъ помирятся и разойдутся. Но этп 
обычаи произвели въ народ такіе слоп, которые руко- 
водились только эгопстическими разсчетами и обращались 
очень неуважительно съ чужою собственностію. Иногда 
молодцы собирались для грабежа. Новгородъ принужденъ 
былъ усмирять ихъ. Въ 1291 году коромольники начали 
грабить торгъ въ Новгород; на другой день вЪче осу- 


1) Новг. Л. 1, 87. 2) Новг. Л. Г, 18. 
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дило и свергло съ моста двухъ заводчиковъ этого дЪла '). 
Въ 1310 году собрались коромольники, пошли грабить села 
около города, принадлежавшія зажиточнымь людямъ *). 
Въ 1314 году то же дьлалось во Псков: грабили села, 
дворы и клёти въ город», но Поковичи казнили ихъ до 50 
человъкъ и потомъ стало тихо °). Во время пожаровъ 
часто происходили грабежи и безчииства. Въ 1299 году 
сдфлался пожаръ, и злые люди, — какъ ихъ называетъ лёто- 
писецъ, придавая имъ это названіе, какъ бы особый тер- 
минЪ,— пустились грабить не только дома, но и церкви, гд%, 
по обыкновению, прятались сокровища; они убивали сторожей 
и расхищали товары. То же происходило въ 1311 году *). 
Въроятио большая часть опустошительныхъ пожаровъ, ко- 
торыми такъ часто страдалъ Новгородъ, происходили отъ 
поджигательствъ съ цзлио грабить. Во времена дороговиз- 
ны хлфба, молодцы грабили села п дворы зажиточныхъ лю- 
дей, не дозволяя пмъ наживаться на счетъ бъднаго народа, 
какъ обыкновенно дзлается въ такихъ случаяхъ. 

Въ городъ всегда была на готовъ толпа такихъ задор- 
пыхъ н пьяныхъ забіякъ, которые, какъ итальянскіе фтауі, 
служили сильпымъ, и богатые бояре держали ихъ у себя на 
жаловань%, чтобы ихъ услужливыми руками охранять себя 
отъ соперниковъ, своей братьн бояръ, иотъ народныхъ вол- 
пеній. Митрополит Іона въ 1448—1458 годахъ писалъ къ 
Новгородцамъ: «Мы узнали, что въ вашемъ православномъ 
христіанств®, въ Великомъ-Новгородъ, въвотчинЪ моегосына, 
великаго киязя, сотворяется пъкое богонепавистное п бого- 
отметпое дъло не только отъ простыхъ людей, но отъ чест- 
ныхъ великихъ людей, —отъ нашихъ духовпыхъ дЪтей.Изъ- 
за какой-нибудь малой вещи зачинается гнЪвъ и ярость, 





+) Новг. Л. 1, 65. *, Новг. Л. 1, 69. (3 Новг. Л. 1, 71. 
%) Новг. Л. І, 66. 70. 
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и свары, й лжесловія и мпогопародное сборище съ объихъ 
сторонъ; угождая врагу діаволу, нанимаютъ на такое злое 
и богоненавистное дъло сбродней, пьяпчивыхъ и кровопро- 
жадныхъ людей, замышляютъ бои и кровопролития, и гу- 
бятъ христіанскія души» '), 

Во Псков лътописи не представляютъ намъ подробностей 
о такихъ междоусобіяхъ, какъ въ Новгород, но изъ крат- 
кихъ извфот видно, что и тамъ они случались, были п 
кровопролитія: въ 1385 г. пропзошли по нензвъстной для 
насъ причиив драки и үбійства (бысть с5ча Поковичемъ 
промеже себе и много бысть мертвыхъ °). 


1) А. И. 1, 94. 2) Новг. А. ТУ, 91. 
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УШКУЙНИКИ. 


Новгородске удальцы, нетерпъвшіе стзснешя своего про- 
извола, искали раздолья, простора, подвиговъ за пред%- 
ламп Новгородской Земли и такамъ-образомъ составились 
въ ХГУ вЪкБ разбойничьи шайки, разносившія страхъ на 
востокВ ныиЪшней Россш, подъ именемъ ушкуйниковъ 
(отъ слова ушкуй, озпачавшаго лодку особой постройки). 
Войпы со Шведама пріүчилп Новгородцевъ къ водянымъ 
пабъгамъ. Такъ въ 1320 году Лука (можетъ быть Вар- 
өоломеевъ, который потомъ оъ толпою холоповъ-обоевъ. 
разорялъ Заволочье и тамъ погибъ) ходилъ въ ушкуяхъ на 
Мурманъ (на Норвегію), но былъ разбитъ '). Въ 1339 го- 
ду такіе молодцы разоряли Корелу, призпававшуто власть 
Шведовъ, а въ 1349 г., когда Магнусъ предприпялъ свой 
крестовый походъ противъ Новгорода, новгородскіе и двип- 
сків удальцы дфлали морскіе пабфги на берега Норвегш 
(на Мурманъ °). Въ 1340 году шайка новгородскихъ л0- 
дейпиковъ сожгла Устюжиу п воевала Бълозерскую об- 


1) Новг. Л. ІҮ, 49. 
2) Повг. Л. ТУ, 59. 
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ласть; однако на нихъ напали и отняли награбленное '). 
Въ шестидесятыхъ н въ семидесятыхъ годахъ ХІҮ стольт1я, 
Новгородцы стали отличаться на Волгъ отъ того, что въ 
то время по Волг$ и притокамъ ея развилась торговля и бы- 
ло кого грабить. Въ 1360 г. новгородскіе ушкуйники напали 
на татарскій городъ Жукотинъ, разорили его, набрали тамъ 
всякаго добра п расположились въ русскихъ поволжскихъ 
городахъ, особенно въ Костром%ъ. Татарскіе князья обрати- 
лись съ жалобою къ хану, и ханъ Хидырь прислалъ къ 
русскимъ князьямъ пословъ съ требованіемъ выдать ему 
новгородскихъ разбойниковъ. По этому поводу князья вла- 
димирскій, пижегородскін и ростовскій съзхались въ Ко- 
строму. Нельзя было потакать такому удальству, твмъ 
болЂе, что Татары съ христанами вообще стали посту- 
пать такъ же какъ Новгородцы съ Татарами: въ возмездіе 
за Жукотииъ, въ Болгарахъ, другомъ татарскомъ поволж- 
скомъ город, ограбили вс®хъ христіанъ, какіе на ту пору 
тамъ случились. Князья переловили ушкуйинковъ, быв- 
шихъ ва ту пору въ Костром% п выдали ихъ Татарамъ 2). 
Въ 1365 — 1366 годахъ трое бояръ новгородских: 
Есиоъ Варөоломеевичъ, Василін Өедоровичъ, да Алек- 
сандръ Абакумовичъ набрали себ толпу удалыхъ и от- 
правились по Волс. Ихъ было двЪети ушкуевъ. Они 
пошли самовольно, безъ новгородскаго слова. Подъ Ниж- 
нимъ- Новгородомъ они папалп на купцовъ бесерменъ 
(бухарскихъ), ограбили ихь и многихъ убили. При этомъ, 
какъ видно, досталось не однимъ бесерменамъ, но и 
русскимъ купцамъ. Великій князь Димитрій жаловался, 
что новгородскіе ушкуйпики ограбили подъ Новгородомъ 
его московскихъ гостей. Новгородское въче дало такой 


*) Новг. Л, 1, 79. *} Ник. Л. НІ, 216. 
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отвътъ: Это ходили молодые люди на Волгу, безъ пашего 
слова; да опи твопхъ купцовъ не грабили, а грабили бесер- 
менъ. За это пе сердись на насъ» '). Если новгородсков 
вфче не давало позволешя на такіе походы, то, очевидно, 
смотрфло па нихъ сквозь пальцы и; по общимъ понятіямъ 
того времени, пограбить и побить бесерменъ казалось до- 
зволительно. Такое понят!е должпо было возпикнуть очень 
естественно, послЬ того, что претеризли Русскя Земли отъ 
татарскаго своевольства. И дъйствительно, за свои само- 
вольные разбои повгородскіе ушкуйники не только оста- 
лись безъ преслъдованія, а одному изъ ихъ тогдашиихъ 
предводителей доввряли государственное д®ло: опъ пос- 
лань быль для защиты Торжка отъ Тверичей. Въ 1369 — 
1370 г. ушкуйники взяли Кострому и Ярославль. Эти на- 
бъги, вБроятно, состояли въ связп со враждою Новгорода къ 
тверскому князю, который тогда посадилъ своего нам%от-- 
ника въ Костром% точно также, какъ и въ новгородскомъ 
пригородъ Бъжецкомъ-Верху *,. Въ 1374 году девяносто 
ушкуевъ напали на Вятку, ограбили ее, потомъ захватили 
Болгары, и взяли окупа 300 рублей. Потомъ они раздфли- 
лись на двЪ парти: одна—изъ 50 ушкуевъ— отправилась 
па низъ къ Сараю, а другая — изъ 40 ушкуевъ-— пошла 
вверхь по Волгъ, дошла до Обухова, ограбила Засурье 
и Марквашъ, перешла за Волгу, истребила суда свои, 
копю прошлась по берегамъ Ветлуги, ограбила села и 
ушла къ Вяткф °). Но самый свиръпый пабъгъ новгород- 
скихъ ушкуйниковъ на Поволжье происходнль въ 1375 
году, тогда когда Новгородцы вмфстф съ московекимъ 
великимъ княземъ воевали подь Тверью. Отправилось 
дв тысячи удальцовъ; они плыли въ семидесяти ушкуяхъ; 
воеводами у нихъ были: одинъ по имени Прокопій, другой 





1) Новг. 1У. 66 1. 88. 2) Ник. ПУ. 30—31. 3) П. С. Л. ҮШ. 21. 
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по прозвищу Смольвянинъ, въроятно такъ названный по- 
тому что дъйствительно былъ пришелецъ изъ Смоленской 
Земли. Эта шайка состояла не изъ однихъ Новгородцевъ, 
но еще боле изъ Заволочанъ. Они приплыли ръкою Костро- 
мою на Волгу, къ городу Костром%. Костромичи, зная чего 
можно ожидать отъ такихъ гостей, вышли противъ пихъ 
съ оружемъ; было Костромичей пять тысячъ; воеводою 
у нихъ былъ Плещеевъ. Новгородцы сошли на берегъ и 
какъ только поняли, что Костромичи встръчаютъ ихъ не 
добромъ, то раздълились на-двое. Одна половина пошла 
прямо наКостромичей, а другая зашла имъ въ тылъ, черезъ 
кусты можжевельника. Они разомъ ударили на Костроми- 
чей, — и спереди, и сзади. Воевода Плещеевъ первый оста- 
вилъ рать и побъжалъ въ Кострому: завимъ и вов пусти- 
лись въ разсыпную. Новгородцы нъкоторыхъ въ догонку 
убили, другихъ повязали; третьи успфла скрыться въ лђсу. 
Тогда ушкуйники вошли въ беззащитную Кострому, про- 
стояли тамъ недълю и ограбили ее до конца: они брали все 
что имъ попадалось подъ руки; не оставляли даже того 
чего не могли брать съ собою: взяли только что было по- 
дороже, а все остальное сожгли; такая у нихъ родилась 
охота истреблять. Въ заключевіе, набрали они скольхо хо- 
тфли плънвиковъ, особенно женскаго пола, и поплыли внизъ 
по Волгъ. Ови пристали въ Нижнемъ-Новгород%, награби- 
ли что имъ приглянулось и зажгли городъ. Отсюда они по- 
плыли въ Болгары и тамъ распродали бесерменамъ жен- 
щинъ и дъвицъ, костромскихъ и нижегородскихъ, а потомъ 
поплыли еще ниже. Встрътятъ по пути на судахъ гостей 
бесерменскихъ — ограбятъ и людей перебьютъ; а встрътятъ 
-христіанскихъ купцовъ —только ограбятъ, а самихъ пу- 
стятъ живыми. Такъ достигли они Астрахани, Тутъ-то 
постигло ихъ воздаяніе и за Костромичей, и за Нижего- 
родцевъ. Какой-то татарскій князь Салчій замавилъ ихъ 
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лестью; и Татары воёхъ ихъ перебили безъ милости, за- 
бравши все ихъ имущество, пріобрътенное въ русскихъ 
городахъ !). За этотъ-то походъ Димитрій съ князьями и 
съ ополченіями многихъ русскихъ городовъ подходилъ къ 
Новгороду. Эти шайки, точно такъ какъ и шайки Луки Вар- 
өоломеева въ 1340 г., въроятно, наполнялись бъглыми хо- 
лопами, которые или сами продавались въ рабство для то- 
го, чтобы взять деньги съ господина, а потомъ убфжать 
отъ него, или, будучи рождены въ работв%, находили себъ 
единственный исходъ изъ него въ такихъ странсотвовавіяхъ. 
Предлогомъ для походовъ такихъ ватагъ, однако, было 
грабить и разорять бесерменъ и Татаръ, это казалось из- 
винительнымъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ и понят!- 
ямъ; а на Русскихъ они озлились за то,что Русскіе вотръ- 
чали ихъ недружелюбно. На Кострому они нападали два 
раза. Очень можетъ быть, что они питали особенную злобу 
именно къ этому городу за то, что здъсь перехватали и 
выдали Татарамъ ихъ братію, разорившую Жукотинъ. 
Поступокъ Димитрія съ Новгородомъ не искоренилъ 
совсЪмъ ушкуйничества, хотя новгородское правительство 
преслёдовало ушкуйниковъ: такъ въ 1 390г. по миру, заклю- 
ченному Новгородомъ со Псковомъ, послъдній обязывался 
выдавать твхъ, КТО ГЪ путь ходилъ на Волгу; —вЪроятно го- 
нимые въ Новгородской-Земл% молодцы думали найти уб - 
жище во Псковской ғ). Посл Костромскаго дъла нъсколь- 
ко разъ еще встрёчаются въ лётописяхъ изввотія о на- 
бъгахъ ушкуйниковъ. Въ 1379 году Вятчане ходили въ Ар 
скую Землю и разбили шайку ушкуйниковъ; воевода пхъ Ря- 
занъ, взятый въ плънъ, былъ умерщвленъ °). Въ 1392 году, 





1) Н. ІУ. 71—72. Нак. ІҮ. 1%, 
2) Воскр. П. С. Л. ҮШ. 61. 
3) Воскр. П. С. Л. ҮШ. 34. 
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шайка; составленная изъ Новгородцевъ и Устюжанъ, напа- 
ла ръкою Вяткою на Жукотинъ и Казань, играбила гостей 
на Волгв !). Въ 1409 г. Анөалъ предпринялъ походъ на 
Болгары: сто насадовъ шло Камою, сто пятьдесятъ Волгою. 
Это раздъленіе шайки погубило ее; Татары напали на тотъ 
отрядъ, который плылъ по КамЪ и разбили его: самъ Ан- 
өалъ былъ взятъ въ плвиъ и отведенъ въ тюрьму. Волж- 
скіе насады не поспёли на помощь Камскимъ ?). 


1) Воскр. П. С. Л. ҮШ. 61. 
2) Воскр, П. С. Л. ҮШ. 85. 
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ІХ, 


НОВГОРОДСКІЙ УДАЛЕЦЪ 00 НАРОДНОМУ 
ВОЗЗрЪНІЮ. 


Ничто такъ хорошо не изображаетъ новгородскихъ 
нравовъ и явленій древней общественной жизни, какъ пре- 
восходная пъсня о Васькъ Буслаев. Хотя она сильно рас- 
цвфчена сказочнымъ эпосомъ, но дъЙствительностьпрогля- 
дываетъ изъ-подъ Фантастическихъ красокъ во всемъ су- 
ществъ своемъ. Буслаевъ изображается зпатнымъ, бога- 
тымъ, можетъ-быть бояриномъ. Противники его-— мужики, 
слово позднъйшаго быта, замфнившее древнее названіе— 
простая чадь. Старый Буслай жилъ, по выраженію п®сни, 
девяносто лётъ, то есть долго и соблюдалъ миръ съ про- 
стою чадью; онъ не перечился — поперекъ слова ей не гова- 
ривалъ, ладилъ съ народомъ новгородскимъ; ни со Пско- 
вомъ ни съ Москвою не вздорпвалъ; а потому-то послђ 
его смерти, все житье-бытье его, (дворянское, повыраженію 
новому, вм%сто боярское), передалъ онъ въ цълости сыну. 
Народная поэзія не всегда выставляетъ обычныя черты; ча- 
ще ова увлекается тъмъ, что любитъ, чего желаетъ, что ы 
оно всегда было, но что не всегда бываетъ. Положеніе 
Буслая не было рядовое; бывало вчастую, что богачь, боя- 
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ринъ, не долго утъшается своею знатност!ю п богатствомъ; 
только раздразнитъ онъ мужиковъ новгородскихъ, пач- 
нутся противъ пего заговоры, умыслы; составится на него 
вћъче; пойдутъ на него въ вооружен, расхИтятъ животы 
его, п разнесутъ хоромы его. Буслай— примфрный бояривъ, 
добрый богачь; онъ умзетъ поладить съ чернымъ наро- 
домъ; онъ такой бояринъ, какого желаетъ народъ. Старикъ 
Буслай умеръ, оставилъ молодца сына Буслаевича. Мать 
стала главою дома. Жена теряется при мужБ; вдова полу- 


чаетъ полную независимость и значене. Мать отдаетъсы- 
на въ науку. Пъсня говорить чему учился Василій, сынъ 


Буслая, то есть чему слъдовало учиться по тогдашнему по- 
нятію: грамот%, письму и пвнію церковному. Всему этому 
выучился Васплй. Пъніе церковное считалось верхомъ 
образованности. Пфеня распространяется объ этомъ до- 
стопнствъ своего героя: 


А и нётъ у насъ такова пъвца 
Во славномъ Новъгородњ 
Сопротивъ Василія Буслаевича. 


Какъ сталъ онъ доходить до возраста юношескаго, стали 
его обучать и воинскимъ наукамъ; п ощутилъ овъ въ 
себъ великую ратную силу, какъ познакомился съ копьемъ 
вострымъ, воинскою палицею и разрывчатымъ тугимь лу- 
комъ. 

Насльдникъ богатства, оставленный подъ слабымъ над- 
зоромъ матери, Васплій иицетъ жизни, простора, приволья: 
хочется погамъ расходиться, рукамь размахнуться. И 
онъ сталъ ходитъ на улицу на Рогатицу, п сдълался при- 
манкою для пьяницъ, гулякъ, которые, какъ мы видфли, 
составляли обычный образецъ новгородской вольной жизьи. 
Это были тв, что при случа дълались матеріальною сп- 
лою партій п заговоровъ подъ покровительствомъ силь- 
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ныхъ и богатыхъ, отваживались чивить смуты и голки, 
а иногда и сами составляли шайки, на разбой ходили, го- 
родъ поджигали... ребята неразсудвые, безумницы, не по- 
мышляли о будущемъ, пускались на отважное дъло, хотя 
успвха впереди не видъли; люди веселые — не разсуждали 
что завесельемъ часто горе бываетъ; люди добрые для 
ТЪхЪ, съ кёмъ въ дружбъ, грудью за нихъ станутъ; л:оди 
буйные, разудалые—и святыня храма ихъ не удержитъ; 
въ церковный подвалъ залёзутъ, сторожа церковнаго убьютъ. 
Съ такими поводился Василій; поитъ ихъ до пьяна; самъ 
пьянъ вапиваетея, игумитъ, буянитъ по улицф по Рогатиц®, 
дерется со встрёчными: въ рукахъ силы много, въ груди 
удали много; кровь молодая кипитъ, согрётая виномъ; 
словно сказочный Ерусланъ Лазаревичъ —-тому руку вывих- 
нетъ, этому ногу переломить. Мужики идутъ на него съ 
челобитною, да не къ посаднику, а къ матушк®: ясно, что 
его шалости преувеличены, —еще видно, окъ не надълалъ 
большой бъды, а только одному- другому далъ затрещину — 
тЬсъ нимъ не могли сладать: и самъ силень,и товарищи за 
него; — идутъ къ матушк$:‹ Честная вдова! -говорятъ ей — 
уйми ты свое чадо милое! Не хорошія шутки сталь окъ 
пошучивать! А то вфдь съ такой удачей молодецкой на- 
квасить ему ръка Волхова.» Мать стала журить сывка. Уда- 
лецъ присмарълъ, покоряется матери, а самъ злитея на 
мужаковъ: хочется пмъ отплатить. Можетъ-быть съ жало- 
бою и угрозы были: мужики нападутъ на него и отколо- 
тягъ; надобно себъ запастись товарищами, дружиною, ато 
враговъ много можетъ собраться. Прежде онь водилося съ 
ярыгами, гуляками по вдохновенію, съ къмъ придется 
ветрётиться на улиц на Рогатицъ. Но гулякп гстръчвые 
могли его оставить; они ему чужіе, —это такіе товарищи 
что вечеромъ погуляютъ вмБстё, а утромъ въ глаза не 
узнаютъ. Есть въ народной жизни покръпче союзъ. Ва- 


с 
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силій хочетъ подобрать себъ пазванныхъ братьевъ, побра- 
тепниковъ. Это союзъ на жизнь и на смерть, такой союзъ, 
что измёнить ему гръхъ смертный, все равно что на роту 
идти не въ правду. 

Издавна, еще въ языческія времева, былъ обычай, что 
богатыри устанавливали между собою названное братство, 
иначе побратенничество, уюжныхъ Славяиъ побратимство. 
Одинъ передъ другимъ давалъ клятву быть вмЪств какъ 
один, челов?къ, другъ другу во всемъ помогать, другъ 
друга изъ бъды выручать, жизнью за друга жертвовать, 
за смерть друга мстить. Подъ вліяніемъ христіанства этотъ 
обычаи получилъ религюзное освящене. Это исконная 
принадлежность нравственныхъ понят всъхъ народовъ 
Арійскаго племени; до сихъ поръ этотъ обычай сохранился 
у Ахгановъ. У древнихъ Грековъ онъ является въ дружбъ 
Ахилла и Патрокла, Тезея п Пиритоя, Геркулеса и Іола, 
Ореста и Пилада; на противоположномъ кощъ Европы, у 
Скапдипавовъ, онъ называется ЕоеЊгоейегајас п сопровож- 
дался зав%тными спмволическоми обрядами '). 

Упасъ этотъсоюзъ связывалъ древиихъ богатырей сумрач- 
но героической эпохи Владимира КраснагоСолнышка, и почи - 
тался до того священтымъ, что богатырь упорный и пеустра- 
шимый терялъ духъ, когда увидалъ величайшее въ мір% без- 
закопіе — своего пазваинаго брата пдущаго противъ него съ 


1) Молодцы резсъкали ‹ебЪ ладовь и спускали кровь въ одну ямочху. 
выкопанную въ земл, а потомт, подавали пругъ пругу руки и произно- 
сили объть братства. Другой обрядъ, еще торжественизе, совершалея 
чакъ: вырывали изъ земли полосу дерпа, иногда же три полосы, такъ 
чтебы ихъ крал были соезп:евы между собою и ставили ихъ па жерди, 
такъ высоко, какъ только человькь можеть достать остріемъ копья. 
Стоя на колБияхъь подъ этой землею, витязи призывали боговъ во сви- 
пътели своей клятвы п объщались жить между собою какъ родные братья, 

Этоть союзъ цЪиилея у пихъ такъ, что отецъ готовился метить с0б- 
ствешымъ сыновьямъ, пеполняй завътъ кроваваго мщепія за убійство 
назвашаго брата. 
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оружемъ. Этотъ союзъ существовалъ вь новгородскихъ 
нравахъ, сохранявшихъ чистоту древнихъ славянскихъ 
жизненныхъ началъ. Вотъ какъ удалецъ отыскиваетъ себъ 
такихъ братьевъ. Василій Буслаевъ ставитъ чанъ вина по- 
среди двора и опускаетъ туда огромную чару, или ковшъ 
Его слуги понесли по Новгороду записки: 


Кто хощетъ пить и веть изъ готоваго, 
Вались къ Васьк% на широкій дворъ; 
Тотъ пей и ъшь готовое, 

И поси платье разноцввтное.... 


Замфчательно, какъ измЪнялся древній обычай подъ влія- 
шемъ дальнЪНшаго развитія жизни. Прежде названныебратья 
былиравны между собою, хотя бы и многоихъ было въодномъ 
братств$;-все у нихъ было общее: братъ считалъ братнее 
своимъ имуществом:ь; самая жизнь принадлежала брату. Ва- 
силій въ своихъ запискахъ предлагаетъ свое достояніе тъмъ, 
кто придетъ къ нему на братство; но онъ не показываетъ 
притязапія самому им®ть право считать своимъ достоя- 
ніемъ имущество названныхъ своихъ братьевъ. Названные 
братья ниже его по достоинству: они его пособннки, его 
вассалы, его дружина. Онъ надъ вими старшина, онъ ихъ 
будетъ попть и кормить. Древнее равенство отъ усложненія 
общественвыхъ связей низпускается до кліентства, хотя еще 
не дошло до наемничества. Новгородская свобода подо- 
рвала первобытное равенство отношеній; но она же не до- 
пуститъ до униженія одной стороны предъ другою, такъ 
какъ опа же, хотя и возвышала бояръ въ Новгород%, но 
не допускала черный народъ до безгласнаго порабощенія 
боярамъ. Приходящій вступалъ въ союзъ съ Василіемъ и 
хотя былъ меньшимъ передъ нимъ, однако все-таки бра- 
томъ; такъ точно какъ и Поковъ хотя былъ меньшимъ, а все- 
таки братомъ, а не подчиненнымъ Великому - Новугороду. 
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Въсть о призывъ на братство разпеслась быстро. Въ 
славпомъ Новъгород® тогда были грамотны люди. Боль- 
шой литературной образованности конечно не было; за то. 
грамотность должна была быть тогда обычнымъ дломъ. 
Въчевыя д%ла производились письменно; копцы, улицы 
составляли приговоры, другъ съ другомъ переписывались: 
торговыя п гражданскія сдзлки совершались па письм%. Са- 
мп пастыри русскіе признавали за Новгородцами то досто- 
пиство, что они были народъ книжный. Замъчаніе въ нЪсн® 
о грамотныхъ людяхъ въ Великомъ-Новфгород$ осталось 
какъ воспомипаніе угасшей старины для посльдующихъ 
въковъ, когда уже пфсия приняла пзмъпенную подъ влія- 
піемъ московской народности редакцію. 

Когда созывались братья съ улицы, нельзя же было 
принимать всякаго охотника въ братство безъ опыта. Въ 
пъсв% Буслаевичь испытываетъ свопхъ пазвапныхъ братьевъ 
такимъ способомъ: прихожй молодецъ подойдетъ къ поста- 
вленному посредин% двора чапу съ впномъ, выпьетъ чару — 
Василій ударитъ его дубпною въ двфнадцать пудъ. Моло- 
децъ стоптъ, не шевельнется, и на буйной головъкудрн у него 
не тряхнутся. Это значило, — годптся молодецъ въ побра- 
тенники. Въ перевод на историческ!й языкъ этотъ эпи- 
ческій образъ означаетъ, что Василій боролся съ каж- 
дымъ или дрался па палкахъ, по повгородскому обычаю. 
Такъ точно и у Скапдипавовъ, не ръдко два богатыря схо- 
дились между собою на поедпнокъ; когда одипъ узна- 
валъ, что другой такъ же силенъ и неустрашимъ, какъ онъ 
самъ, то оба кидали оружіе, бросались другъ къ другу 
въ объят н заключали взаимное братство. 

Такъ сходплись молодцы къ Василію. Пришелъ Костя 
Новоторженинъ; пришли Нотанюшка Хроменьюй, Хомушка 
Горбатепьк!й; пришли потомъ два сына боярскіе, братья 
родные; пришли мужики Залвшане; — семь братьевъ Сбро- 
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довичи. Всвхъ надобно было опробовать. Кто выдерживалъ 
пспытаніе, тому Василій говорилъ: 


А и будь мнф названный братъ, 
И паче мяъ брата родимаго! 


Но приходпвшіе охотники не вс выдерживали нелег- 
кое пспытаніе. Были такіе, что заходили не въ попадъ, 
слишкомъ на себя понадъявшись; ихъ пзломаютъ и за во- 
рота выбросятъ. 


И прибралъ Василій много - много товарищей; 
Набралъ онъ ихъ три дружины въ Новъградз; 


п пошелъ Василій со своими названными братьями пскать 
приключеній и случая начать задоръ съ Новгородцамп— 
отметить пмъ за то, что они на него жаловались. 

Была братчпна-Никольщина. Это было обычное увесе- 
леніе на Руси. Братчпна носила характеръ правильно ор- 
ганизованной общины. Каждый участникъ давалъ отъ се- 
бл часть и это называлось ссыпь. Избирали пироваго ста- 
росту, который долженъ былъ учреждать пиръ и наблю- 
дать порядокъ. Встарину, при соблюденш патріархальныхъ 
отношешй, ссыпь давалась натурою —съ$стными припасами, 
солодомъ, ячменемъ, медомъ для напитковъ. Но впосл®д- 
ствш, стали ссыпщики давать свою часть деньгами, а пировой 
староста распоряжался покупкою. Сумма эта, какъ видно, хо- 
тя п опредфлялась заран%е, но иной ссыпщикъ могъ дать п 
больше, другихъ смотря по достатку п по щедрости. Братчи- 
на на этотъ разъ отправлялась въ приход св. Николая —вър- 
но по поводу храмоваго праздника. Церковный староста былъ 
старостою пира. Распорядптелп братчины не звали Василія; 
но Василій пришелъ самъ въ братчину со свопми побратен- 
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никамп. Сирашиваетъ: по сколько въ братчин съ брата 
берется; и самъ даетъ за себя и за товарищей гораздо 
больную сумму, чёмъ платнлось вообще; но собственно за 
свою особу овъ даетъ вдесятеро больше чёмъ за каждаго 
товарища: за себя пятьдесятъ рублей, за каждаго пазван- 
наго брата пять рублей. Здъсь тоже видна потеря древняго 
равенства отношепій: Василій считаетъ себя въ десять разъ 
выше своихъ побратенниковъ. 

На Василя была уже тайная злоба. Василій, заплативши 
больше всъхъ н прптомъ окружепный своею дружиною, соз- 
навалъ свое первенство между воми, раздвигалъ братчиковъ, 
садился на переднее мъсто, усажявалъ около себя товари- 
щей. Мужики взглянули на него съ искоса п стали зади- 
рать его: 


Звапому гостю хлъбъ да соль, 
А незваному гостю и мъета нътъ. 


Въ этомъ замфчани была уже угроза. Василій отвфчаетъ 
имъ такою же двусмысленною угрозою. 


Званому гостю мвого мъста надо, 
Много мъста надо н честь большая; 
А незваному гостю какъ Богъ пошлетъ. 


Когда ссыпщики пофли, попили, начались забавы моло- 
децкія, стали молодцы между собою бороться, драться на 
кулаки и примфрно сражаться: то были новгородскія за- 
бавы; но они неръдко переходили въ дъло серьозное, подъ 
пьяную руку. «Отъ того боя кулачпаго —говоритъ пеня, — 
учивилась драка великая.«Васплій сталъ разнимать драку. 
Тутъ кто-то изъ мужиковъ, по прежней злоб?, а можетъ- 
быть и невзначай, оплелъ его по уху. Тогда Василй крик- 
вуль громкимъ голосомъ: 
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Гой еси, ты, Костя Новоторжевивъ, 
И, Лука, Моисей-дъти боярскіе! 
Уже Ваську, меня быюоть! 


Туть бросились къ нему молодцы. Вся толпа выхлынула 
па улицу. Пошла потвха. Мужакамъ достается; они кричатъ, 
ревутъ; а Василій видитъ, что ему везетъ счастье, разгоря- 
чился, крикнулъ на весь міръ: 


Гой еси вы, мужики новгородекие! 

Бьюсь съ вами о великъ закладъ: 

Напущаюсь я на весь Новгородъ 

Битися, дратися, 

Со всею дружиною. 

Таковы меня съ дружиною побьете,Новымъ городомъ- 
Буду вамъ платить дани, выходы по смерть свою, 
На всякой годъ по три тысячи! 

А буде я васъ побью — 

И вы мнз покоритеся; 

То вамъ платить миз такову же дань! 


Мужики новгородскіе смекнули въ чемъ дъло. Василій 
надъется на свою дружину и думаетъ, что его противпи- 
ковъ только и есть, что на братчин%; но мужики связаны со 
всфмъ Новгородомъ. Такого народа много найдется, что 
станетъ за нихъ, если д%ло на то пойдетъ. У всъхъ есть 
пріятели. Мужики говорятъ ему: 


Ай-же ты Васнльюшка Буслаевичъ, 
Загадываешь загадку великую: 

Когда ты, Василій, удалъ е, 

Пойдемъ же драться на мостикъ, на волховскій, 
На тою на ръчевьку на Волхову; 

Ты съ свопми съ дружинами хоробрыми,— 

А мы будемъ драться всБмь вародомъ. 


Василію нельзя было идти на попятную. И вотъ удари- 
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лись объ закладъ; паписали запись; приложили руки; зало- 
жили головы. Въ записи постановлено: «Василію пдти на 
волховскій мостъ. Поставить на мосту три заставы: Васи- 
лій долженъ перейти черезъ всъ заставы; если его свалятъ 
гдв-нпбудь на мосту, закладъ пропграпъ и его тогда каз- 
нять; а если онъ пройдетъ всъ три заставы и собьетъ веъхъ 
своихъ противниковъ, тогда ему заплатятъ. Черта чрезвычай- 
но любопытная; она открываетъ для пасъ много въ старой 
дъйствптельности. Так!е заклады, какъ видно, были въ обы- 
чав, и этимъ-то, быть-можетъ, могли бы объясниться буй- 
ства въ Новгород. Историческая основа этого дфла та, 
что тогда образовалось двф удалыя парти: одна Васильева, 
другая противная; одна подъ рукою знатнаго богатаго боя- 
рина; другая изъ толпы черни, молодчихъ людей; п держали 
опп закладъ: чья сторона одолћетъ въ дракъ на мосту. 

06% стороны составили договоръ и подписались. Запись 
эта получала юридическій характеръ. Само новгородское 
правительство ве призвало. Матушка, узнавши что ожидаетъ 
ея сына, побъжала къ новгородскому князю хлопотать: нель- 
зя ли какъ-нибудь пріостановить споръ. Но что тутъ мо- 
жетъ сдзлать князь, когда договоръ написанъ и подписанъ 
съ обфихъ сторонъ? Князю оставалось только казнить Ва- 
силія, когда ему противная сторона выдастъ его. И князь 
отвъчаетъ матушк®: 


Тогда прощу, когда голову срублю. 


Началась свалка намосту— правильная, законная. Храбрая 
дружина Буслаева одол%ъваетъ. Тутъ противники, чтобъ не 
проиграть окончательно заклада, побъжали къ матери Ва- 
силія, принесли ей подарки и стали просить: 


Матера вдова АмелФа Тпмофъевна! 


Примн у васъ дороги подарочки: 
Уйми свое чадо милое! 
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Старуха естественно склонна къ тишин% п спокойствию. 
Она посылаетъ дъвушку чернавушку — взять Васеньку съ по- 
бопща и привести къ ней домой. Богатырь, отъ котораго 
трясется воя улица, покоряется безропотно: 


Прибъжала дъвушка-чернавушка, 
Схватила Ваську за б$лы руки— 
Потащила къ матушкъ родимыя, 
Притащила Ваську на широкій дворъ. 


Покорность эта въ духЪ тогдашнихъ нравовъ п по- 
нятій. Въ семейномъ быту власть матерп считалась 
священнъе п выше власти отца. Безъ материнскаго благо- 
словешя не было удачи въ жизни. Рьяный, неуго- 
монный молодецъ дфлался ниже травы, тише воды, передъ 
матерью. Тутъ былъ чистый разочетъ. Что же, если уда- 
лецъ не послушаетъ, какая изъ этого ему корысть?—Мате- 
ринскаго благословения не будетъ; и ему удачи не будетъ; 
п спла его будетъ не въ силу. Оттого и Василій такъ по- 
корно отправился волфдъ за дъвушкой чернавушкой. Мать 
заперла его. НЪеня за то называеть ее неразмышленной: 


А и та старуха неразмышлева — 
Посадила въ погреба глубокіе 
Молода Василія Буслаевича, 
Затворяла дверьми желёзнымн, 
Запирала замки булатными. 


Дъйствительпо, старуха не разсудила, поступившитакъ съ 
ВЂасиліемъ. Закладъ былъ сдЪланъ; договоръ подписанъ. 
Драка не прекратится отъ того, что Василя нътъ на ули- 
цз. Противники его умышленно разсчитали, что безъ Ва- 
силія дъло обратится на пхъ сторону, а потому хитро и по- 
старались отвлечь его отъ боя. Дружина осталась безъ ата- 
мана. Противники стали одолЪвать. Тогда пошла дфвушка- 
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чернавушка къ Волхову; и проходила она мимо побоища, 
п видфла, какъ одолБвали мужики Васильевыхъ побра- 
тенниковъ; опи подбЪжали къ ней и стали говорить: 

Гой еси ты дъвушка-чернавушка! 


Не подай насъ у дзла ратваго, 
У того часа смертнаго. 


Иначе — опи просили, чтобъ она освободила Василія. Но 
мужики-противники, завидя ее, бросились ва пее; 
И тутъ дфвушка-чернавушка 
Бросала она ведро кленовое, 
Брала коромысло кипарнсово; 


Коромысломъ твмъ стала она номахивати 
По тъмъ мужикамъ новгородскимъ. 


Какъ ни эпиченъ кажется этотъ образъ героини, но онъ 
не совсфмъ лишенъ исторической дъйствительпости. Въ пов- 
городскихъ женщинахъ была мужественность; въ судъ, ко- 
гда дзло доходило до поля, жонка съ жонкою становилась 
на бой— дБло было обычное и законное. Не мудрено, еели 
и дъвушка-чернавушка изъ Буслаева дома богатырски от- 
махивалась отъ мужиковъ. 


И тутъ дъвка запыхалася, 

Побъжала къ Василію Буслаеву: 

Срывала замки булатные, 

Отворяла двери желззныя: 

А и спитъ Василій или такъ лежитъ? — 
Твою дружину хоробрую 

Мужики повгородскіе 

Всъхъ прибили, переранили, 

Булавами буйпы головы пробиваны. 


Дфвушка-чернавушка освобождаетъ сама Василія. Но 
можетъ быть и матушка тогда не противилась; матушка 
должна же была одуматься и разсудить, что если Василье- 
ву дружину побфдять, то доберутся до ея дома и тогда 
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придется ея сынку плохо. Какъ бы то ни было, Василій, 
освобожденный изъ заключенія, бросается стремглавъ; — не 
попалъ— говоритъ пвоня —палицы жел®зной; попалась ему 
ось телфжная — обычный образъ для означенія храбрости 
героя, который такъ силепъ п ловокъ, что и съ такимъ пло- 
химъ оружіемъ можетъ творить чудеса! Выскочилъ Ва- 
силій, и не достигъ еще моста, гдъ дружина его, изнемогая, 
отдавала бока свои подъ мужичьи кулаки и палки... Вдругъ 
предъ пимъ явленіе — старчище-пилигримище; на плечахъ у 
неготрехоотъ-пудовый колоколъ.") То егокрестовый батюш- 
ка. Былъ 0пъ, какъ видно, когда-то и самъ молодецъ-бо- 
гатырь, а теперь уже удалился отъ міра и уединился въ Ки- 
риловъ мопастырь. Мужики упросили его явиться посреди 
свалки и остановить Василія: ови думали, что Василій, уви- 
дя предъ собой крестнаго отца и притомъ отшельника, по- 
совфетится ударить его. Онъ кричитъ ему: 


А стой, Васька, не попархивай, 
Молодой глуздырь не полетывай! 
Изъ Волхова воды не выпити, 

Въ Повъградъ людей не выбити! 
Есть молодцы супротивъ тебя! 
Стоимъ мы, молодцы, не хвастаемъ! 


Пилигримище даетъ знать, что сторону враговъ его при- 
метъ цълый Новгородъ, что ему не сладпть съ большою 
толпою; онъ его предупреждаетъ не раздражать Новгорода. 
Васил отвфчаетъ ему: 


АЙ же ты мой крестовой батюшка! 
Тебя ли чортъ несетъ во той поры 
На своего па любимаго крестника! 
А у васъ-то вЪдь дъло дЪется: 





*) Первоначально это слово значить плащъ пли капу, какую носили 
пилигримы. (Срезпевск. Крута Каличья. Изв. Н. Арх. Общ. т. ІҮ.) 
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Головами, батюшка, играемся! 

А и бился я о великъ закладъ 
Со мужики новгородскими, 
Опричь почестныхъ монастырей, 
И тебя старца пилигримища; 

Въ задоръ войду и тебя убью! 


Это не только крестный отецъ, —это олицетворевіе цер- 
ковнаго начала. Это эпическое пзображеніе тъхъ владыкъ, 
отшельниковъ-угодниковъ, которые не разъ усмиряли вол- 
невіе толпы своимъ словомъ и своимъ достоинствомъ. Са- 
мое назване пилигримище подходитъ къ такому объясне- 
нію. Пилигримъ-паломвикъ, странствователь по святымъ 
мъстамъ, былъ встарину лицо исключительно принадле- 
жавшее Церкви, какъ монахъ: паломники были въ большомъ 
уважении въ Новфгород$. Странствовать по святымъ мъстамъ 
было до того обычно, что пастырямъ приходилось говорить 
противъ злоупотребленій такихъ благочестивыхъ путеше- 
сгвій. Очень естественно, что народное творчество изобра- 
жало обыкновенно въ истори новгородскихъ смутъ явле- 
ніе духовнаго посредничества въ образ старца паломпика. 
Василій, говоря, чго онъ держалъ закладъ опричь честнаго 
монастыря и старца пилигримища, ясно даетъ знать, что 
онъ подъ этими двумя приведенными образами разумзетъ 
Церковь. Монастыри и паломники пользовались во вссоб- 
щемъ мини изъятіемъ отъ земныхъ д®лъ п житейскихъ 
треволневій; ихъ минуютъ страсти п къ намъ не смъютъ 
прикоснуться земные договоры. «Что тебф за двло—какъ-бы 
хочетъ сказать паломвику Василій: —мы до тебя не касаем- 
ся; мы людей церковныхъ не трогаемъ; не трогай же и насъ 
гръшныхъ: мы васъ, церковнпковъ, уважаемъ и въ нашихъ 
спорахъ васъ минуемъ; да и вы не тюдвертывайтесь намъ 
подъ рүку». 

Пилягримище — крестовый батюшка Василія Буслаевича 
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по народному върованію, лицо, противъ котораго идти все 
равно, что противъ отца роднаго. Но удалецъ въ пылу сво- 
ей отваги ни предъ чъмъ ие долженъ останавливаться: 
долгъ, связи родства, все ни почемъ, когда разыграется его 
широкая удаль молодецкая. Разъярплось богатырское серд- 
це; крикнулъ Васплій: 

Ай же ты крестовый мой батюшко! 

Не далъ я ти яичка о Христове дни, 

Дамъ тебе яичко о Петрове дни. 

И хватилъ онъ осью желъзною въ колоколъ. По одпимъ 
варіаптамъ опъ убилъ крестоваго батюшку, а по другимъ — 
пилпгримище оказался вовсе существомъ не плотскаго че- 
ловъческаго міра. Не даромъ на немъ и колоколъ въ триста 
пудъ. Василій ударилъ его: старецъ не шевельнулся отъ 
удара. Тогда Басилій глявулъ подъ колоколъ.... а у пили- 
гримища во лбу глазъ ужь рЪку нъту. Кажется народная поэ- 
зія выразила зд®сь символически совершенное отчужденіе 
Церкви отъ мірскихъ устъ. У него нътъ глазъ подъ ко- 
локоломъ: онъ чуждъ всему, что происходитъ около него; 
онъ принадлежитъ иному міру — съ нимъ нельзя драться; 
онъ не дастъ отпора. Пилагримище исчезаетъ какъ привид%- 
ніе, безслфдно, тотчасъ, какъ-только Василій глянулъ подъ 
колоколъ п увидалъ, что у него нътъ глазъ. 

Василій доходить до моста. Какъ-только завидБли 
побратениики своего атамана, у нихъ, молодцовъ, ду- 
мушки прибыло, словно у соколовъ крылья отросли. 
Молодой Василій идетъ къ нимъ навыручку. Дфло пхъ 
вдругъ поправляется. Бой разгорълся. Мужики пода- 
ются. Драка пдетъ до вечера. Мужики побиты, смя- 
ты, мира просятъ. Они обращаются съ мировою не къ 
Васплію, а къ его матерп. П%сня расцвъчиваетъ это собы- 
тіе, говоритъ, что они одну чашу поднесли съ золотомъ, дру- 
гую съ серебромъ; а это только подарокъ — ве въ счетъ у- 
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слоя. Три тысячи, что въ закладв положены, само со- 
бою; эти три тысячи разлагаются ва опредфленвыя 
дани съ цфлой улицы, такъ-что Буслаевъ будетъ получать 
съ нихъ, какъ-будто князь со своего княженія дань. Таково 
было народное поняте: кто одолълъ, тотъ съ побъжденнаго 
беретъ дани и накладываетъ пошлины: 


А и ради мы платить 

На всякой годъ по три тысячи, 

На всякой годъ будемъ тебъ носить 
Со хлъбниковъ по хлъбику, 

Со калачниковъ по калачику, 

Съ молодицъ повънечное, 

Съ дъвицъ повалечное, 

Со всъхъ людей ремесленныхъ, 
Опричь поповъ и дьяконовъ. 


Можетъ-быть въ случаъ такихъ споровъ и закладовъ на 
то, кто кого побьетъ, проигранный закладъ падалъ на все 
общество,къ которому принадлежали побъжденпные, такъ-что 
если такой-то улицы молодцы побиты въ закладф, то вся 
улица платпла по разверсткъ. Такъ и должно было быть 
тамъ, гдв и за сдъланное убійство, когда убйца не оты- 
сканъ, платило все общество, и въ дфлахъ политическихъ 
и общественныхъ представительство касалось извфстной 
массы людей, соединенпыхь одном:стностію жительства, 
или принадлежностію къ одному управленію. Мать прика- 
зываетъ прежней же дъвушкъ-черпавушк привести Васи- 
лія. Дъвушка застаетъ его еще среди боя, побъждающаго 
мужиковъ. Она схватила Василія за руки и провозгласила 
утЬшительную вЪсть: 


Мужики пришли новгородскіе, 
Принесли они дорогіе подарочки, 
И принесли записи заручныя 

Ко твоей сударын%-ма түшке. 
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Бой прекратился. Василій пошелъ съ торжествомъ 
къ себъ на дворъ, а за нимъ его удалые вфрные по- 
братенники. Прежде всего посл$ трудовъ они вьшили по чар- 
къ вина и когда хмфль зашелъ имъ въ голову, они выра- 
зили Василіюнамекъ, чтобы онъ распоясывался — давалъ имъ 
награду п честили его такимъ образомъ: 


У мота у пьяницы 

У млада Василія Буслаевича, 
Не упито не уъдено, 

Вкрасн® хорошо пе ухожено, 

И цвътнаго платья ве уношено, 
А увфчье на въкъ залъзено. 


Василій повелъ ихъ объдать п веселымъ пиромъ окон- 
чилось побоище. 


И за тъмъ у пихъ мирова пошла; 
А и мужики новгородскіе 
Покорилися и сами поклонилися. 


Въ этомъ дълъ нътъ властей, —0онъ невмфшиваются, не 
останавливаютъ безпорядка. Это братчина — повольное двло. 
А братчина, по судной новгородской грамот, сама судитъ 
какъ судьи. Невольно приходитъ вопросъ: какія же побу- 
дительныя причины всей этой кутерьмы? Все здвсь являет- 
ся плодомъ внезапныхъ үвлеченій, порыва страстей; нътъ ни- 
чего разочитаннаго. Оно такъ и дълалось въ жизни вольнаго 
города. ЗдЪсь все безпричинно, какъ и въ разсказахъ лът0о- 
писей, гдЪ также не доберешься, изъ-за чего люди вол- 
нуются, за что князей выгоняютъ, другихь приглашаютъ; 
сегодня одного возпосятъ, завтра того же грабятъ, съ мо- 
ста обрасываютъ, потомъ опять честятъ. Точно такъ и въ 
нашей пвспъ все покажется пепопятнымъ, если начнешь ду- 
мать, что это совершалось позаданной мър?, сообразно при- 
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нятымъ понятіямъ и убъжденіямъ; но все станетъ понятно, 
если смотр$ть на эти событія, какъ на слЪдствіе движеній 
души, раждаемыхъ ‘случайнымъ стеченіемъ обстолтельстгъ. 
«Планида набъжала такая», —говоритъ и теперь нашъ народъ 
о событш, котораго причинъ отыскать трудно, потому-что 
нътъ другихъ, кромъ влеченій нрава и сердца: человъкь не 
знаетъ самъ утромъ — что едфлаетъ вечеромъ. 

Есть другая пЪсня о томъ же Василів. Герой нашъ являет- 
ся съ тъмъ же безстрашіемъ, съ тою же удалью п отвагою, 
но уже подъ другими впечатлъніями, подъ религіознымъ 
чувствомъ, которое также составляло черту новгородской 
души. Василій уже пережиль первую молодость; но онъ 
еще не старъ; онъ во слав и въ чести, —но въ душу ему за- 
падаетъ грустная дума. Вспоминаетъ опъ прокачеһчую 
буйную молодость; много гръховъ на душЪ: надобно от- 
молить;-онъ собирается въ Ерусалимъ. Такое путешествіе 
было своего рода удалью. Побывать въ далекой стран, 
повидать всякаго дива, поклониться величайшей святыни — 
это приманчиво для пылкой натуры. Василій приплываеть 
откуда-то по Ильменю въ Велиюй-Новгородъ. Пзсня не го- 
воритъ, откуда онъ возврашается, можетъ-быть съ торго- 
Ваго дъла, а можетъ-быть съ удалаго; а можетъ-быть и отъ 
Великаго-Новгорода въ посылкъ быль; а Великому-Новго- 
роду такіе молодцы, какъ Буслаевъ, всегда годились. Онъ 
оставляетъ караульщиковъ у своихъ суденъ, а самъ идетъ 
къ матушк%; за вимъ храбрая дружина. Онъ проситъ мате- 
ринскаго благословевія идти въ Ерусалим. Старуха подозуъ- 
ваетъ, что удалой сынъ вместо Ерусалима пойдетъ ушкуй- 
ничать на Волг%, либо на моръ Варяжскомъ. Она какъ-буд- 
то боится, чтобъ Василій обманомъ не взялъ у ней роди 
тельскаго благословенія на дурное двло, п говоритъ: 


Гой еси ты чадо мое милое, 
Молодой Василій Буслаевичъ! 
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Ты коли поъдешь ва добрыя д%ла, 
Теб» дамъ благословевіе великое; 
То коли ты дитя ва разбой пойдешь, 
И не дамъ благословевія великаго — 
А и ве носи Василія сыра земля! 


Она даетъ Василію съъстные запасы и долгомзрное ору- 
жіе. Василій и теперь еще у ней въ зависимости, какъ въ. 
то время, когда бился съ мужиками новгородскими; и ору- 
жія молодецъ не смъетъ взять безъ воли материнской.«По- 
береги ты, Василій, свою буйну голову» говоритъ ему на 
прощавьи мать. И дъйствительно, Василій Ъдетъ Богу мо- 
литься, а не разбойничать: онъ знаетъ, что ему не посча- 
стливитоя въ удаломъ д%ъл%, когда матушка заранъе дала 
ему свое проклятіе, если онъ пойдетъ на то. 

Ови плывутъ по Ильменю, а оттуда по волжекому пути. 
Въ народномъ воображенм геограФфическія овъдънія очень 
смутно представлялись. Много судовъ приплывало съ во- 
сточной стороны по Ильменю къ Новгороду. А Ерусалимъ 
гдъ-то далеко въ восточной сторонз. Стало-быть и въ Е- 
русалимъ можно достигнуть поплывши по Ильменю. Наши 
паломники плывутъ по Волгъ: путь ея былъ хорошо из- 
въстенъ Новгородцамъ. Вотрёчаютъ они гостей корабельни- 
КОВЪ. 

Бесвдуя съ гостьми, Василій такъ о себъ говоритъ 
ИМЪ: 


Мое дъло не охотное: 
Съ молоду бито много, граблено, 
Подъ старость надо лушу спасти. 


Вотъ чёмъ объясняется страсть къ паломничеству: на- 
добно загладить старые гръхи! Когда гости сказали ему, 
что далъе на своемъ волжокомъ пути онъ вотр®титъ раз- 
бойниковъ, Василій отвфчаетъ имъ: 
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А не върую я, Васинька, ни въ сонъ, ни въ чохъ, 
А върую въ свой червленый вязъ: 
А б%гите-ка, ребята, прямымъ путемъ. 


Василій, какъ видно, и не робокъ, и вмъстъ не суевърепъ. 
Это достоинство молодца по народному понятію. Народъ 
хотя поддается въровапіямъ, но сознаетъ, что его идеалъ 
не долженъ бояться ин примътъ, ни предзнаменовашй, ни 
сна, ни чоха. Далъе это еще яснъе высказывается. 

На дорог? съ Василіемъ чудная встрЪча: на горв Сорочин- 
ской лежитъ (символическое старопьсенное изображеше) 
человъческій черелъ. Полнота жизии непр1ятио сталкивает- 
ся съ унылымъ видомъ ея разрушенія. Василій пихнулъ го- 


лову съ дороги; и вдругъ голова проговорила человъче- 
скимъ ГОЛОСОМ: 


Гой еси Василій Буслаевичъ! 

Ты къ чему меня, голову, побрасываешь.: 
Я молодець, не хуже тебя былъ! 

Умъю я, молодецъ, валятися; 

А на той гор Сорочипскія, 

Гдъ лежитъ пуста голова, 

Пуста голова молодецкая,— 

И лежать будесъ головъ Васильевой! 


Василійплюнуль.«Върно вътеб?в врагъ говоритъ, — сказалъ 
онъ—духъ нечистый!» Далће другое предзнаменовательное 
вид н1е— камень; —нанемъ паписано<кто перескочитъ чрезъ 
него поперекъ-—тому ничего пе будетъ; а кто перескочитъ 
вдоль— тотъ сломитъ бунную голову.« Молодцы стали ска- 
кать поперекь-— вдоль не смютъ перескочить. Василию было 
приходила охота, да не ръшился! Еще онъ Ерусалима пе ви- 
далъ, грфховь ие отмолиль; рано ему пропадать! Дорога 
еще жизнь; за гробомъ страшно. Поплыли молодцы дал%е. 
Встръчаютъ удалыхъ атамановъ: въ пъсн? они называются 
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казаками. Явно это — ушкуйники, замфненныя въ позднемъ 
варіант болъе современнымъ однозначительнымъ име- 
немъ. Они 


Грабять бусы, галеры, 
Разбиваютъ червлены корабли. 


Они были страшны купцамъ, но Василій не боится ихъ, 
Василія слава далеко пошла. Атаманы знаютъ его по слу- 
ху. Не Василій ихъ испугался; они Василія боятся. 


Стоимъ мы па острову тридцать л®тъ; 
Не видали страху великаго: | 
Это де идетъ Васимй Буслаевичъ: 
Знать де полетка соколиная; 

Видеть де поступка молодецкая! 


Они сошлись въ кругъ, честь отдаютъ славному богаты- 
рю. Василій спрашиваетъ у нихъ дороги къ Ерусалиму. Ата- 
маны приглашаютъ его хл$ба-соли вкусить. Василій удивилъ 
ИХЪ ТЪМЪ, ЧТО выпилъ вина много-много, столько—сколь- 
ко изъ нихъ никто не можетъ выпить. Атаманы поднесли 
ему подарковъ, п, по просьбф Василія, дали Новгородцамъ 
провожатаго до Ерусалима. 

Прибыли Новгородцы въ Ерусалим». Василій совершаетъ 
тамъ дъла благочестія въ томъ вид, въ какомъ слфдовало 
по нравственнымъ понятіямъ народа. 


Служилъ объдню за здравіе матушки, 
И за себя, Василія Буслаевича, 

И объдню съ панихидою служилдъ, 

По родимомъ своемъ батюшк?, 

И по всему роду своему! 


На другой день служилъ объдню съ молебномъ: 


Про удалыхъ добрыхъ молодцевъ, 
Что съ молоду бито много, граблено 
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Послёдше стихи показывають, что самое религіозное 
настроеніе поддерживалось удалью. Молодецъ нашалитъ, 
надълаетъ другимъ зла, а потомъ отмаливаетъ гръхи,въЕру- 
салимъ ЪЗДИТЬ, церкви строитъ. Въ заключеніе Василій Вдетъ 
купаться въ Ерданф рък%ъ. Тутъ является ему привид%ніе— 
баба залъсная. Въ Русской Земл%, покрытой дремучими лф- 
сами и болотами, раздлявшимп жилыя поселенія одно отъ. 
другаго, то что было за лљсомо —представлялось вообра-- 
женно зловъщимъ, страшнымъ, таинственнымъ. Громад-- 
ность лъсовъ давала протнвоположной сторопь значеніе 
далекаго, педоступнаго; оно легко облекалось въ образы 
Фантазш. Отъ этого существо таинственное, привид%ніе, на- 
зывается «зал снымъ». Баба залЪсная возвъщаетъ Василию 
что купаться въ Ердан$ нельзя, потому-что тамъ Христосъ. 
крестился. За это Василій голову потеряетъ. Дружина дала 
отвътъ, который уже прежде смъльчаки выразили: 


Нашъ Василій не въруетъ ни въ сонъ, ни въ чохъ. 


Когда молодцы возвращались домой, встрзтили они ата 
мановъ, съ которыми видфлись прежде, и Василій извъстилъ. 
ихъ, что въ Ерусалимф и за ихъ грёхи помолился; 


Подаль письмо въ руку имъ, 
Что много трудовъ за нихъ положилъ, 
Служилъ объдию съ молебнами за их'ь, молодцовъ, 


Атаманы были довольны, что за нихъ помолились Богу 
для очищенія ихъ грфховъ, по грфшить перестать ни чуть. 
не думалн. Василій быль что-то грустенъ. Онъ не сталъ 
объдать у атамановъ. Онъ торопился. Его предчувствие: 
томило. Молодцы опять проплываютъ мимо горы Со- 
рочипской; опять взошелъ па гору Василій, н опять толк-- 
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нулъ пусту человфчью голову. Голова снова прогово- 
рила ему то же, что и прежде. Василій опять плюнулъ 
и прочь пошелъ. Дале молодцы вотрётили знакомый ка- 
мень съ надписью. На этотъ разъ отвага беретъ верхъ 
Не утерпълъ Василій. Онъ перепрыгнулъ вдоль п только; 
четверти не доскочивши — убился досмерти. И сбылось пред- 
въщавіе черепа; сбылось предсказаніе и залъсной бабы. 

Дружина потеряла храбраго предводителя. Противъ судь- 
бы невозможно устоять, номожно убъжать отъ нея. Таинствен- 
ное предвщаніе остерегало его; но Василій не былъ бый 
богатырь, удалецъ, еслибъ онъ послушался предостереже- 
вія. То и молодецъ, что ничему не покоряется, вичего не 
боится —въруетъ въ одну свою силу! Хотя погибъ онъ— да 
славно, честно, до конца сохранилъ свою свободу, свою 
мочь-силу. Новгородская душа не любптъ закона, связы- 
вающаго дъятельность —это видно во всей общественной 
жизни. То же выходило и въ явлешяхъ единичныхъ. Какъ 
не сдълать того, что запрещается, хотя бы за это и гро- 
зили? Ужь лучше пропасть, да не послушаться! 

Дружина возвратилась въ Новгородъ. Старая матушка 
узнаетъ о смерти сына: опа теперь круглая сирота въ мір. 
ЕЙ ничего не нужно. Она отдаеть казну свою изъ глубокихъ 
подваловъ удалымъ товарищамъ сына: они теперь ей какъ 
родные; они напоминаютъ ей Василя. И молодны возгово- 
рили ей таково слово: 


Спасибо, матушка АмелФа Тимоф%евна, 

Что поила, кормила, обувала и одфвала добрыхъ мо- 
лодцевъ. 

Втапоры матера вдова АмолФа ТимофФевна, 

Приказала наливать по чаръ зелена вина; 

Подноситъ дъвушка-чернавушка 

Тъмъ удалымъ добрымъ молодцамъ; 


ЕУ 
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А ивыпили они сами, поклонилися, 
И пошли добры молодцы 
Куда кому захотвлося !} 





1) Конецъ Василія представляетъ сходство съ окончашемъ исторической 
пфени объ Иваиь КоповченкЪ, которая и вообще въ своемъ духВ иметь 
сходство съ новгородскою думою. И тамъ такъ же точно казаки возвра- 
щаются изъ похода и приносятъ въсть матери о смерти ея сына, кото- 
рый, подобио Василю Буслаевичу, погибъ смбло и безразсудно, прене- 
брегая предсказашями осторожности. 


Вдова жа.ибни слова промовляла: 

Вахъ козамвъ на хлібъ—на-сіл зазывала, 
Похороны и весільля Ивасеві одбувала, 
Полковникові козацкького коня даровала, 
Старшимь шаблі, пищалі Ивасеви роздавала! 
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ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ. 


Частная жизнь, со всфми особенностями иравовъ, для 
насъ остается пока неизвъстна; только незначительныя 
черты, вообще отрывочныя, наводятъ на нъкоторыя пред- 
положен. Нельзя приписывать Новгородцамъ такую же на- 
родность, каковую имли извъстные намъ, по источникамъ 
домашнимъ и иностраннымъ, Московитяне. Во-первыхъ, рус- 
ская жизнь повсюду измвиялась съ ХУ вЪка, и въ ХҮП яви- 
лась выработанною уже подъ вліяніемъ единодержавнаго 
уклада; во-вторыхъ, Новгородъ представлялъ и прежде, из- 
давна, своеобразный окладъ народности. Всъ принадлеж- 
ности быта и обращешя были ипыя: другія монеты, дру- 
гіе в%сы, мвры, другія понятія, отанчные общественные 
нравы. Необходимо должны были быть своеобразныя явле- 
нія частной домашиен жизии. Герберштейиъ въ начал? ХҮІ 
въка отличаль Новгородцевъ отъ Московитянъ и, описывая 
посл®днихъ въ черномъ видЪ, замътилъ, что въ Новгородъ 
народъ былъ честный и гуманный, но, по его замфчанію, мос- 
ковская зараза внесла уже въ край другіе, испорченные 
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нравы; нбо Тоаннъ населилъ его другими людьми !). Безъ 
сомпънія было что-то р%ъзко выдававшееся въ нравахъ 
если такъ поразило путешественника. 

О слособъ построекъ и помЪъщеній мы им%емъ весьма 
недостаточныя свъд%нія. Такъ-какъ пространство Новго- 
рода, въ сравнеши съ его населешемъ, было не велико, то 
нельзя думать, чтобы дворы были обширны. Исключенемъ, 
можетъ-быть, была прусская улица, гд$ дворы бояръ,въроят- 
но, были просторне, потому что были многолюдны и хозяева 
содержали большія дворни. Улицы въ городъ имЪли видъ 
совсъмъ отличный отъ московскаго, потому-что въ 4507 г. 
великій князь перед%лалъ ихъ по-московски. Улицы были въ- 
роятно не широки и не прямы, потому-что большое скопленіе 
строен! этого недопускало. Улицы были мощеныя въ Нов- 
город върно деревомъ, а во Псков быть-можетъ плит- 
някомъ, потому что этого матеріала изобильно въ Поковской 
Землъ. На нъкоторыхъ улицахъ въ Новгородъ садились 
ветлы (тополцы) *). Во Псковъ въ 1473 г. около церкви 
разсадили яблони 3). 

Домы новгородские строились деревянные, на подклътяхъ, 
иногда каменныхъ, въ которыхъ были службы и кладовыя. 
Во Псков$ должно быть каменпыхъ зданій было больше 
чъмъ въ Новгород%, потому-что изобиліе плитняка вблизи 
способотвовало ихъ построению. *) 

) Мат сара сіуаѓе агеШеріѕсорит, @0огез ебробепйогез оттеѕ 
зесит Моѕсоуіае арӣихегаї, іпдце һогит роѕѕеѕѕіопеѕ ѕи)ӣіїоѕ ѕп05 
ҷоаѕі соГопіаѕ гепізегаї, ѕепіет фаодие һитапіѕѕітат ас һопеѕёшт 
Фарераф, $64 Чиае пипе ргоси! бџђіо резе тоѕсоуійса диат ео сота- 
гпеапќеѕ М0561 ѕесит іпуехегапі, соггирііѕѕіта еѕі (Вег. Моѕсоу. 51). 

2) О посадкъЪ этихъ деревъ упоминается въ ХУ въкъ. 1) Въ 1469 г. 
«почаша тололцы сажати на Федоровой улацЪ; въ 1/70 году «а Өедо- 
ровой улцЪ изъ тололи потекло воды много», Тополцами н теперь на- 
:зываются ветлы въ деревняхъ паозорскихъ. 

3) Пек, 1. 246. 


*) Зам%чательны въ этомъ отпошеціи оставшіеся во Псковъ каменвыя 
зданія старинной постройки, именпо домы припадлежаще хозяевамъ 
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На дворахъ, кромз главнаго жилья, строились овътлицы, 
называемыя одрины, и кл®тя для храненія домашняго гру- 
за. Въроятно, богатые люди хранили лучшее свое добро 
въ домахъ и въцерквахъ, или церковныхъ подвалахъ. При 
дворахь разводились огороды и садики. Деревянныя 





„Драуе и Леонову, п казенное здаше подъ провіантскимъ магазиномъ 
называемое Поганкины-полаты. 

Первый, принадлежащій Драуе, прелставляетъ собою одноэтажный домъ 
съ подкльтомъ, входящимъ въ землю; окна съ полукруглыми верхами, 
юкаймлешыя съ наружной стороны лфппыми колонками. Въ пастоящемь 
положеши олинъ Фасадъ этого лома выходитъ въ переулокъ, другой —про- 
тивоположный —Во дворъ; одна боковая сторона на улицу, другая —противо- 
положная —примыкаетъ къ дому Леонова. Входъ со двора, полукруглый; 
около входа украшешя съ колонками, уже обломались. Входъ ведетъ въ 
широкую комнату, очевидно бывшую сЪньми. По бокамъ входа по окну, 
а па противоположной сторонъ два окна. СлЪдовъ печи нътъ. Изъ съней 
въ 0бъ сторопы по комнатъ. Въ компатъ направо по два окна, на про- 
тивныхъ одна другой сторолахъ; а на той сторонЪ, которая выходить 
на улицу, окна закладены. Въ комнать палЪво изъ съпей по три окна 
па противоположныхъ сторонахъ, а третья сторона пристроена къ дому 
Леонова. Комнаты прострапствомъ 14—15 шаговъ въ длину и въ ширшу 
верхъ сводообразный. съ закругленными топко выемками падъ окнами. 
По угламъ свода по желъзпому висячему кольцу. Въ средин% свода так- 
же одно кольцо. Въ изкоторыхъ окнахъ карлизовъ совсъмъ пътъ, такъ- 
что въ окошечпой выемкъ можно стоять, по есть окна съ карнизами, и 
потому можно предполагать, что въ другихъ—кариизы выломаны посл 
Въ компатахъ есть слъды печей въ бокъ отъ входа. Входы съ полу- 
круглыми верхами, чрезвычайно толстые—до 15-ти вершковъ; на этомъ 
пространств бсдфланы впадипы съ полками. Остались желфзные крюки 
для дверей. Впадшы въ сЬняхъ въ углу; между лъвою дверью и стъною, 
выходящею на улицу, потайная впадина со входомъ, который ведетъ въ 
узкую восходящую галлерею пли ходъ въ срединъ стъны. Куда ведетъ 
опа—нензвЪстно, но чуть ли прежде не было падстроено верхияго этажа 
надъ домомъ, а посл онъ сиятъ. Подъ домомъ подвалы безъ оконъ. 

Домъ Леонова примыпаеть къ дому Драуе и его стъиы перпендикулярны 
къ етъпамъ посльдияго. Главный входъ былъ со двора, пршадлежащаго 
теперь дому Драуе н уже задълапъ. Около него были колонны п лЪиныя 
украшешя; теперь входъ съ противоположной стороны, съ двора г. Лео- 
нова. По каменной лъстницъ вы входите въ присънокъ, прежде бывшій 
крыльцомъ съ ажурпыми арками съ сфверной п восточной стороны, вид- 
пы повыя вставки между столбовъ, служивщихь продолжешемъ свода до 
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строенія на улицахъ перерывались каменными церквами, 
которыхъ было множество; около церкви пускалось про- 
сторное мъсто для торговли и также для погребешя. Такъ 
посреди города около церквей и хоронили мертвыхъ. Такъ- 
какъ у богатыхъ людей были около города дворы и села, 
то, ввроятно, все домашнее заведеніе у нихъ было, пре- 
имущественно, въ загородныхъ им%ніяхъ, а въ городз 
дворъ стоялъ только для прівзда. 


низа. Входите въ сфин. На противолежащей сторонъ слъды прежней за- 
ложенной двери главпаго входа. Изъ свней по обф стороны по широкой 
(до 14-тп шатовъ) комнат. Въ компатъ налфво съ двухъ сторопъ по 
три окна, третья примыкаетъ къ дому Драуе; посреди этой стЪиы мЪето 
для печи, которая, кажется, пагръьала равнымъ образомъ и оборотную 
сторону комнаты въ дом Драуе. Надъ окпами закруглешыя тонкіл 
выемки отъ свода. По угламъ желъзпыя кольца, а по средии®в свода 
одпо кольцо. На правой сторокъ комната съ тремя окнами па каждой 
изъ трехъ сторонъ. На сторонЪ, гдъ вхолъ, по бокамъ отъ входа впади- 
ны съ полками. Изъ съпей, по объимъ бокамъ заложешаго главпаго 
входа, два входа въ стъну съ дверьми; когда дверь растворяется, то 
окпо, паходящееся въ Стив прямо противъ входа, освъщаетъ сЪии. 
Узкая каменная лъстшща ведетъ въ сфии верхияго этажа, двумя вхо- 
дами по объимъ сторопамъ окна, выходящаго па дворъ Драуе. Въ обоихъ 
входахъ окна, освъщающія съш, когда двери растворены. Противъ этихъ 
двухъ входовъ изъ стфиы на противоположной стороиЪ выхолъ на верх- 
нее крыльцо подъ павъсомъ, теперь уже сломашымъ; тутъ была наруж- 
ная галлерея, копчавшаяся, въроятно, лъстішцей прямо вшзъ. По объимъ 
сторопамъ—компаты очепь свЪтлыя, съ тремя окнами па каждой изъ 
трехъ сторопъ. Межлу окпами впадшы. ВмЪсто своловъ были потолки. 
Подъ домомъ подклъты со сводами. Хотя ош входили въ землю, по 
были жилые: ихъ освъдаютъ сверху узкія окна со ступенями, воеходя- 
ащими къ нимъ отъ земли; вышина отъ 4-хъ до 5-ти аршииъ. 
Поганкшы-палаты поражаютъ своею величиною, когда примемъ во 
вниманіе, 1то вообще домашняя жизнь встарпну пе требовала огромпыхъ 
домовъ для помъщенія. Это трехсторонвое здаше пли лучше сказать 
Фасадъ съ боковыми, по краямъ неравными по высот, Флигелями, Пра- 
вая сторопа трехъэтажпая; а остальная часть лъвой одпоэтажпая. Те- 
перь это зданіе запято провіаптскимъ магазипомъ; въролтпо уже въ 
поздпія времепа въ правой его сторонъ прорублепа изъ окна дверь во 
второмъ этаж%. Старииный входъ во второй этажъ остается въ средпей 
частн по каменной лЪстиицф. Войдя въ съни, передъ вами двъ части 
средпяго этажа по объ стороны; захотите поверпуть палћво —вы должны 
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Объ утвари, одеждь, пищь, изв%стій мало. Домашняя 
утварь зажиточныхъ людей необходимо должна была быть 
привозная, европейская, получаемая черезъ нъмецкую тор- 
говлю. На пирахъ пили изъ золоченыхъ кубковъ и оправ- 





взойти иЪъсколько ступеней вверхъ; пройдете три компаты, одна за 
другой; потомъ заворачиваете въ четвертую, составляющую заворотъ 
втораго этажа средней стороны, со сводами съ заострешыми выемками 
надъ окнами н со впадшами въ разныхъ мфстахъ: шыя съ полками вм5- 
сто шкаФовъ, другія въ ростъ человъка. Возвратившись пазадъ и сошед- 
ши со ступеней, па которыя всходили, войдете въ другую часть средняго 
этажа. Проходите двъ комнаты въ рядъ 0 сводами. Одпа изъ зтихъ 
компатъ, будучи угольною, равнымъ образомъ составляетъ часть какъ 
средней, такъ п правой стороны. Она освъщена съ двухъ сторопъ, прочя 
съ одной: быть-можетъ прежде были окна п па другой. Въ одной ком- 
пат окпа расположены такъ, что па стЪиф ихъ три, по одно выше дру- 
гихъ, другія два одно подъ другимъ. Верхи оконъ полукруглы. Своды въ 
однихъ съ выемками, въ другихъ безъ шхъ. Есть желЪзпыя кольца и въ 
одпомъ кусокъ желЪзпой цъш. Входы изъ компатъ въ компаты съ за- 
кругленнымо верхамп. Какъ во входахъ, такъ н въ окнахъ остались 
крюки для дверей п окошиуъ. Веэдъ въ компатахъ впадины въ ствиахъ, 
иногда съ полками. Стьпы толстыя плитяпыя. Входы между комнатами 
до 9 четвертей ширшою, а въ окнахъ до 7-ми. Нъкоторыя окна съ же- 
лЪзпыми рЪшетками. Въ третьей компатв два углублешя въ отъ, изъ 
которыхъ одно было отхожимъ мЪстомъ. Въ первой компатъ видпы олъ- 
ды того же въ закоулкв, гдъ продълано свътлое отверзтіе въ стъиъ ко 
входу, ведущему куда-то внизъ. Изъ четвертой комнаты идетъ въ стъпв 
входъ въ третій этажъ. Такъ пять компатъ. Сводовъ иътъ, по были по- 
толки, теперь уже песуществующіе: остались только балки, па которыхъ 
были утверждены доски. Въ верхнемъ зтажЪ окна и входы также съ 
полукруглыми верхами. Компаты вообще очень свЪтлы, особешо уголь- 
пая: тамъ стоптъ каменный столбъ, украшенпый обводами; онъ прове- 
депъ черезъ средшй этажъ виизъ и върно служилъ для поставца. Печей 
теперь иЪтъ ипгдъ. Визу подкафтъ опускается въ землю, раздвленъ 
сообразно среднему этажу, также па комнаты, освъщаемымп каждая 
одшмъ пебольшимъ окномъ вверху. СтЪны не обмазаны. Очевидно, эти 
подкяёты пе были обитаемы, по служили кладовыми. Въ подкльть ве- 
дутъ два входа: одипъ па середней, другой па правой сторотв; части 
подклЪта, куда ведутъ различные входы, пе имютъ межлу собою сооб- 
щепія; быть-можеть опо было прежде, по завалено. Одноэтажная часть 
лъвой стороны заключаетъ лвф обширныя комнаты и была прежде по- 
варпей, какъ это вилно по широкимъ отверзтямъ, особенно по средиив, 
гдЪ, какъ видно яспо съ перваго раза, была большая печь, устросшая 
такъ, что вокругъ пея можно было ходить. 
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ленныхъ роговъ. Названія одеждъ, которыя мы знаемъ изъ 
московской жизни, въ Новгород, и Псков не были из- 
въотны вовсе: едвали могли быть тамъ въ употребленіи 
татарскія названія, какъ кафтанъ, армякъ и проч.; потому- 
что татарскіе правы не проникали въ эти города, жив- 
шіе старою славянскою жизвію. Напротивъ, упоминаются 
одежды древнія. Въ холодъ Новгородецъ и Поковичъ на- 
дфвалъ шубу, и подпоясывалъ ее поясомъ; въ сырую по- 
году опашень, верхній плащъ. Другое назваше новгородской 
одежды было—«мятельз», в%роятно, обыкновенная домаш- 
няя, равняющаяся зипуну. Одежды мужоскія были суконныя, 
цвътовъ яркихъ, особенно пунцоваго. Для простыхъ одеждъ 
сукно различпое, капелюкъ и оринца—шерстяныя матеріи. 
Богатыя одежды передавались по наслъдству дътямъ отъ 
отцовъ и матерей '). Грудь богатаго Новгородца украша- 
лась золотой цфпочкой; па пальцахъ носили перстни. Жен- 
щины носили перстип, а въ ушахъ колтки (подвески) °) 
на рукахъ браслеты: разныя украшенія женскія пазыва- 
лись, вообще, крутою, и составляли необходимость въ 
приданомъ. Есть въ церкви Николы Качанова въ Нов- 
городв вытертый образъ: па немъ изображено моля- 
щееся семейство. Образъ этоть ХҮ-го в%ка °). На 
немъ — иЪфсколько мужекихъ п одпо женское лицо. 
На мужскихъ одежда до кол%нъ, съ полеречпыми на- 
шивками на груди, по объимъ сторонамъ передняго раз- 
рза; одежды эти краснаго и зеленаго цвфтовь, штаны 
черные и зеленые вкладыватотся въ сапоги. Сапоги у всъхъ 
красные, съ высокими голенищами. На плечахъ, сверхъ этой 


1) Ак. Юрид. 432 

2) А. Ю. 432. 

3) По году (6995) можно считать это семейство изъ переведенныхъ въ 
Новгородъ посл паденія независимости; но изъ падписи видно, что она 
была заказапа не тъмп, которые на ней пзо5ражены (сравн.Макарія Опи- 
церк. древн. Ш. 79). 
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одежды, накипутъ плащъ съ откидными рукавами; плащи 
черные, у всъхъ съ отложными краспыми воротниками. У 
женщины подобное одђяніе, только разница та, что одежда 
доходитъ до ступней, безъ нашпвокъ; па голов? шапочка, 
повязаниая убрусомъ, подвязапшымъ подъ подбородокъ. 
Новгородцы носили бороды; на головь — клокъ волосъ, 
опускавшійся съ макушки. Изъ правственно-аскетическихъ 
поученій стараго времени видио, что щеголи заботились и 
волосахъ, мазалнихъ пахучими маслами, подотригали па лбу, о 
заплетали такъ, что дълали особаго рода прическу, которую 
называли кикою, а бороды для красоты подстригали. Все 
это охуждалось благочестивыми '). Дъвушки посиди косы 
©ъ лентами. О пищъ памъ извъстно, что хлЪбъ употреблялся 
ржаной, а пшеничный шелъ па калачи; богатые люди упо- 
требляли калачи къ столу. Каша было обычное кушанье. 
Обыкповепио продовольствіе состояло въ мясъ и рыбз: этими 
предметами озпачалось вообще обиліе. Лакомствами были 
овощи и медъ. Напитки, употребительные у Новгородцев-ь, 
были: пяво, брага, медъ и вино, доставляемое отъ иноземцевъ. 
Изъявленівмъ воселости п радушія былъ лиръ, который 
въ Новгородъ человъкъ зажиточный считалъ обязанио- 
стНо дфлать для множества гостей п тъмъ поддерживалъ 
свое значеше. Вособенности считалось почетомъ и дъломъ 
віжлнвости, дфлать пиръ для уважаемаго гостя. Инозе- 
мецъ, заъхавшій въ Новгородъ, если зпакомился съ Нов- 
городцами, подавалъ предлогъ къ учрежденію пировъ. Такь 
Французъ Ланиуа, заъхавшій въ Новгородъ въ начал ХУ-го 
въка, говоритъ, что ради ого давали пиры владыка и по- 
садникъ. Коожалёшю, этотъ путешественникь не пере- 
далъ намъ подробностей пировъ, на которыхъ былъ самъ, 
но счелъ нужнымъ замфтить, что обычаи, паблюдаемые при 
нирз, показались ему странными и пепривычными. Когда. 





т) Кирило БЪлоз. Библ. Сб. Рук. ХҮ-го вЪка. 
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князь пріъзжалъ ‘въ Новгородъ, избирался а поставлялся, 
владыка всегда торжество сопровождалось пиромъ. 
Князь Изяславъ Мотиславичъ, желая пріобр%сть располо- 
женіе Новгородцевъ, сд%лалъ ширъ для цълаго города. Какъ 
много значили пиры въ Новгород? и какъ легко было по- 
средствомъ хлЪбосольства пріобръсть расположеніе, пока- 
зываетъ то, что Борецкіе дълали пиры, и черезъ то под- 
бирали себъ партш. Такъ и въ пон о Садк?, богатомъ гос- 
тв, Ильмень-озеро совътуетъ ладитьисъ Новгородцами, по- 
чаще ихъ кормить объдами. Посл пировъ въ обыча$ было 
дарить гостей. Исполняя этотъ обычай, и Ивану Ш-му 
подносили подарки, когда онъ посфщалъ Новгородъ, при- 
готовляя ему паденіе. Существовалъ обычай встръчать и 
провожать гостей съ хлъбомъ, виномь и медомъ. Такъ, 
отпуская своихъ князей, Исковичи провожали ихъ до ру- 
бежа съ хлъбомъ, випомъ, медомъ и вологою '). Когда въ 
1473-мъ году, въ Изборск, Псковнчи встръчали нев%сту 
великаго князя Ивана Васильевича, то отрядили шесть на- 
садовъ, въ которые усфлись посадники и бояре. Какъ- 
только нареченная невъста причалила къ берегу, они 
вышли изъ своихъ насадовъ, налили золоченые кубки и 
рога медомъ п виномъ и, подошедши къ ней, кланялись и 
били челомъ. Гостья должна была принять поднесенное 
въ честь п ліобовь. Посл% ея пріъзда на княжій дворъ, по- 
садникъ и бояре снова оказывали ей почесть поднесеніемъ 
вина и меда, раздавали тоже напитки и кушанья слугамъ 
и кормили ея лошадей. Царевна благодарила на хл%б%, 
соли и вологв. Кажется, эти предметы, упоминаемые 
неоднократно, символизировали гостепріимство. Отпуская 
ее изъ города, Псковичи, посадпики и бояре, провожали ее 


1) Собирательное назваше, означавшее разпыл съъстпыя снадобья, полу- 
чаемыл отъ коровъ: масло, молоко, сметану, творогљ. 
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также съ хлЪбомъ, солью, виномъ и медомъ до самаго ру- 
бежа. Такъ же Поковичи встрътили посылаемаго къ нимъ 
отъ великаго князя для защиты отъ Нъмцевъ князя Да- 
ніила Холмекаго '). 

Это описанієе можетъ служить образчикомъ почетовъ, 
оказываемыхъ разнымъ гостямъ. Подобное наблюдалось 
и въ каждомъ домЪ. Почетнаго гостя встрёчали на двор% 
и провожали съ символическими знаками. Товарищеские 
пиры — братчины, имёли общественное значеніе; это было 
средство сближев!я между собою; это были, такъ-ска- 
зать, общественные митинги, гдф не только нировали и 
веселились, но и толковали о двлахъ. Братчина имзла ува- 
жене въ народномь мн%нія, и ей, какъ отдфльной корпо- 
рацін, предоставляли самосудъ и самоуправлене. '). Брат- 
чины собирались иногда улицами, т. е. жители улицы 
вм%стъ учреждали братчину, иногда въ храмовые праздники, 
и потому говорилось — братчина-никольщина, братчина- 
покровщина. Участники давали свой удфлъ въ братчину ?). 
При большомъ количествъ участниковъ, братчины отправ- 
лялись, вЪроятно, на воздух, особенно въ неслишкомъ хо- 
лодное время. Иногда на такихъ братчинахь сходились не- 
только мужчины, но и женщины, и посл пира начиналась 
пляска °). 

Пиры Новгородцевъ пгіобрвли значительность въ свое 
время, и пастыри особенно вооружались претавъ нихъ, 


2) Пек. Л. 249. 

2) Мнозн совъщавше дають злотники кождо отъ себе, яко купать браш- 
на различна, и вино, и творлть трапезу богату, и собравшеся купно ядять 
и ШЮТЬ. 

3) Превняго обычая пріпмше человъцы, еже собратпся на нарочитыхъ 
м%стахъ, нли при церквахъ, въ память святыхь, мужи и жены сходящеся 
пиры творять, и оушившеся иляшуть срамно, и ипа н5кая безобразия тво- 
рять. (Изъ обори. ХУ в. Кирилло Б%лоз. Библ.). 
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такъ-какъ вообще съ церковнаго взгляда почиталось грЪш- 
пымъ дъломь всякое увеселеше '). 

Свадьбы совершались обыкновенно, зимой, такъ-что время 
зимняго мясофда называлось: о овадьбахъ °). Свадьба была 
временемъ домашвихъ пировъ и веселій. Она сопровожда- 
лась всегда пирами, которые пазывались кашею. Такъ Алек- 
сандръ Невскій, женившись на дочери полоцкаго князя 
Брячислава, вънчался въ среднемъ на пути между Новго- 
родомъ иПолоцкомъ город® Торопц?; тамъ учредилъ одну 
кашу, а другую въ Новгород®, по своемъ возвращеши съ 
новобрачною. Свадебные обряды въ Новгород®, въроятно, 
представляли отличія отъ другихъ русскихъ; но они намъ 
нензвфстны; а что они были въ встарину отличны, видно изъ 
того, что н теперь въ мБетахъ, гдф только ПОТОМСТВО 
новгородской народности сохранилось боле, чъмъ въ дру- 
гихъ краяхъ, есть важныя отличія отъ свадьбы русской 
вообще °). 

Изъ старинныхъ памятниковъ видно, что женщина 
пользовалась юрядическимъ равенствомъ съ мужчиното. 
Жена могла владфть своими вотчинами, своимъ имуще- 
ствомъ, могла пріобрътать его, н передавать и вести д%- 
ла отъ себя. Въ случав нужды, женщин%, такъ же какъ и 
мужчин®, присуждали поле, и во Псков позволяли нанимать 


1) Въ граьстВ Фотія, архипастырь нападаетъ на эти обычаи въ Новго- 
род: «пьянства лишитяся лашняго п пировъ, болъ же егда бываетъ го- 
въпе».... не токмо творите милостыню, п тако возвращаемся на злая дЪла. 
и на пьянство, и на совокупленіе ииромъ, и на чревообъяденге.... Священ- 
нослужителямъ дается поученіе: «не буди кощушикъ, пп игрецъ, ни пьяни- 
ца... пи складовъ ппровныхЪ творя, по пнымъ возбранлй.» 

2) Псков. 1. 43. 

3) Между протимъ замфчателень обычай, показывающий большую сво- 
боду женскаго пола, чфмъ въ Московщии®. Такимъ-образомъ, когда въ 
старой Московнии невЪста была закрыта до самаго того времепи, ког- 
да дЪлалась женою, у Новгородцевъ таковъ обычай: жешхъ съ свопмъ 
п0ъздомъ, «вершииками» (дружками) п тысячекимъ пріъзжаютъ къ невъстё; 
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наймитовъ. Равнымъ образомъ приводили женщинъ къ окре- 
стному цълованію. Изъ извћстія подъ 1418-мъ годомъ видно, 
что женщины являлись даже на вфче, потому-что тогда 
женщина обвиняла боярина Божина. При падени незави- 
симости Новгорода, Иванъ Васильевичь приказалъ приво- 
дить къ присягъ па вЪрность не только мужчинъ, по и 
женщинъ: значитъ за ними признавали самобытную дфя- 
тельность. По псковской судной грамот%, по взаимному 
имуществу, предоставляется равное право какъ мужу, такъ 
п жен%; напр. когда мужъ умретъ безъ завЪщанія (безъ 
рукописанія), то вотчина его остается женв до ея смерти 
если она не пойдетъ замужъ; такъ же точно, по смерти 
жены, мужъ владълъ ея вотчиной, пока самъ не вотупитъ 
въ другой бракъ, И когда мужъ, умирая, назначалъ изъ сво- 
его имънія часть жен%, если она посл его смерти пойдетъ 
замужъ 1). Дъвушкв по завфщавио оставлялась родительская 
часть —над%локъ; а если родители умерли, то братья счи- 
тали обязанностью выдать ее замужъ съ надълкомъ. Меж- 
лу-тъмъ у Ляннуа есть извЪст1е чрезвычайно странное, будто 
Новгородцы продавали публично женъ своихъ за грины. 
Авторъ еще и замъчаетъ несообразность такого поступка съ 
понятиями, господствующими у западныхъ хрпотіанъ. Это 
пзвъстіе нельзя ие признать грубою ошибкою. Новгородцы 
какъ христіане, никакъ не могли сохранить такихъ чертъ 





невъсту выводятъ закрытую; ио тысячскій и вершки кричатъ: «Мы не Фату 
прівхали смотр%ть, а невъсту!» Невъсту открываютъ, Тогда они спраши- 
ваютъ жениха: люба ли ему невьста, а певъсту—любъ ли ей женихъ? И 
тотъ п другая отвЪъчаютъ поклономъ другъ другу, потомъ невъота по- 
поситъ всЬмъ виа и, накопецъ, чокается съ жинихомъ чарками: оба 
стараются ударить силь, такъ-чтобъ изъ своей чарки вылилось вино въ 
другую, а кто пересилптъ, тотъ будетъ имъть первенство, по пародной 
варимът. Этотъ обычай, пе паблюдаемый въ.Московщіи®, намекаетъ па 
такіе нравы, ғдъ жепщіша стояла съ достониствомъ въ понятш и обще- 
ствепномъ зпачеши. 
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въ ХУ въкв, а еслибъ он были, то, въроятно, какъ-нибудь 
упомянули объ этомъ церковные учители, которые часто 
пресл%дуютъ пороки своего общества. Въроятно, Ляннуа 
видфлъ продажи рабынь или передачу любовницъ, нбо и%- 
которые дозволяли себъ жить невънчанными, противъ че- 
го дЪйствительно вооружаются пастыри, хотя въ позднее 
время !). Вообще въ новгородскомъ быту связь родовая 
должна была сдълаться слабъе, чъмъгдъ-нибудь въ Руси. Это 
видно поскопленію бездомовныхъгулякъ. Эти молодцы были 
выкидыши изъ родовъ. Семьи неизбъжно дробились, бол%е, 
чЪмъ въ другихъкраяхъ, что соблюдается дажеитеперь въ се- 
лахъ древняго Новгородскаго-края. Въ Новгород сильно раз- 
витъ былъ духъ артельничества, товарищества, и это уже 
служитъ признакомъ слабости родовыхъ связей. Въ това- 
рищества сходились лица, несвязанныя родовыми узами, 
по-крайней-мфр$ товарищества составлялись не на основа- 
ній родственныхъ, кровныхъ связей, а на условіяхъ взаим- 
ной выгоды. Таковы были товарищества күпеческія, про- 
мышленныя; таковы были и военныя— ушкуйнпческя. Духъ 
необузданной свободы, привычка и средства распоряжать- 
ся собою по произволу, препятствовали усилешю родоваго 
деспотизма. Изо всъхъ примёровъ, указывающихъ на свя- 
зи между собою Новгородцевъ, замЪтно, чго связи по мфоту 
жительства и по способу занпятій брали везд® верхъ падъ 
ними. Жители одной улицы составляли между собою кор- 
порацію по мъоту жительства: нельзя предположить, чтобы 
тутъ участвовали какія-нибудь родовыя отношенія, — вся- 


1) Такъ въ одномъ посланіи митрополита Фотіл къ Новгоролцамъ гово- 
рится оффещально свлщениикамъ: «а которй! ие по закону живутъ съ жена- 
мн безъ благословешя поповскаго понялисл, тБмъ ештимія три лъта, 
какъ блудиику, да совокупити ихъ, и учите и приводите пхъ къ правиламъ 
вЪры, дабы съ благословеніемъ съ жепами, а пе съ благословешемъ вос- 
хотятъ жити, ино ихъ разлучити, аще пе послушаютт, и вы, попы, пе при- 
инмайте ихъ припошеня и дары имъ пе давайте. 
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кій могъ поселиться на улиц, перейти въ другую, выйти 
вонъ изъ Новгорода—всъмъ была вольная воля. Еще ме- 
не это возможно въ товариществъЪ по способу занят. 

Обычная забава Новгородцевъ была, какъ үже былъ слу- 
чай упомянуть, примърная драка палками и борьба. Князья 
и бояре тьшились охотою за звфрьми и птицами. Такъ- 
какъ остатки веселаго язычества долго еще существовали 
въ жизни, не поддаваясь христіанской строгости, то у на- 
рода были свои завътныя забавы, налримъръ, праздникъ 
Купала, или веселой Радуницы, съ разными играми, пляс- 
ками п обрядами. Но Церковь старалась вывести эти за- 
бавы: въ 1357-мъ году Новгородцы утвердили между со- 
бой крестнымъ цвловашемъ «бфсовскихъ нгръ не пграти, 
и бочекъ пе бити» »). Попадать въ бочки — древняя славян- 
ская игра, употребительная до-сихъ-поръ у Хорутанъ. По- 
добное описаше бЪеовскихъ игръ, ясныхъ остатковъ язы- 
чества, представляетъ посланіе Памфила, игумена Елизарь- 
евой пустыни 2). Эти забавы сопровождались суевъріями, 
искашями зелй н кладовъ 3). Порицая такія забавы, Цер- 
ковь преслъдовала волхвованіе, состоявшее, какъ остатокъ 
язычества, въ тЬсной связи съ этими потфхами. 


11 Никон. Ш, 211 

2) Егда бо придеть самый праздникъ Рождество Предотечево, тогда во 
святую ту пощь мало не весь градъ возмятетсл, и въ сслъхъ возбЪеятея 
въ бубны, и въ сопли, п гудънемъ струнвымъ, и всякими неподобными нгра- 
ми сатонинсками, плесканіемъ п пллсавіемъ, женамъ же п дђвамъ и гла- 
вами киваніе п устпами ихъ пепріязневъ кличь; вся скверные б'всовскіе пЪсни, 
и хребтомъ ихъ вихляше, п погамъ ихъ скаканіе п топташе, ту же есть 
мужамъ и отрокомъ великое паденіе, ту же есть па женское и дъвичье 
шатане блудпое имъ воззръпіе, тако же есть и женамъ мужатымъ осквер- 
неше, н дъвамъ растлЪніе. Что же бысть во градъхъ н селъхъ въ годину 
ту? Сотона красуется.... кумирское праздповапіе, и проч. 

2) Исходятъ огавпицы мужіе н жены, чаровницы по лугомъ и пб болотомъ, 
и въ пусты, и въ лубравы пщущи смертныл отравы, отравнаго зелія на 
пагубу человћкомъ и скотомъ, ту же п дивія корешя копаютъ на потво- 
реше мужемъ своимъ. Пек. І, 219. 
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Народъ тъшился игрою скомороховъ. Они ходили по 
городамъ и по селамъ, и представляли разныя сцены, такъ 
называемыя дЪйства изъ жизни — свойскій зачатокъ драма- 
тическаго искусства. Они сопровождали свои представ- 
ленія п%снями и музыкою, которая состояла изъ гуслей 
струнныхъ, сопълей, свистЪлей и бубенъ. Въ Новгородскомъ- 
кра эти странствующіе актеры — веселые молодцы, — 
кажется, были многочисленн%е, чёмъ еще въ другихъ кра- 
яхъ, потому-что свобода давала просторъ ихъ дзятельно- 
сти. Народъ любилъ сценическя представленія. Любовь 
къ сценизму видна уже изъ того, что въ Новгород ввелись 
даже въ церковный обиходъ сценическія представления, 
которыхъ не видно въ другихъ земляхъ, напр. на праздникъ 
трехъ отроковъ сценическое представленіе чуда огненной 
пещи халдейской, отправляемое въ самой церкви во время 
заутрени. О новгородскихъ скоморохахъ можетъ дать по- 
нятіе, хотя слабое, пвоня о новгородскомъ гост Теренть- 
ищ, которая, какъ и н%которыя другія, будучи перво- 
начально новгородскаго состава, дошла до насъ ие 
иначе, какъ перешедши черезъ вліяніе послъдующихъ въ- 
ковъ, усвоенная и передзланная покол%ніями другой народ- 
ностп, заступившей въ новгородской землъ, старую на- 
родность. 

Богатый гость Терентьище жилъ въ подгородной сло- 
бод Юрьевской, то есть около Юрьевокаго монастыря, 
гдь дъйствительно издавна были дворцы зажиточныхъ лю- 
дей. Онъ быль уже въ пожилыхъ лвтахъ. Жена у него 
Авдотья Ивановна — молодая и привътливая. Она раска- 
призничалась, кричитъ что больна, 


Расходился нөдугъ въ голов%, 
Разыгрался утинъ въ хребт%, 
Пустилъ недугъ къ сердцу. 
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Она требуетъ, чтобы онъ шолъ искать лекарей, которые 
не могли быть ничрмъ другимъ, какъ волхвы. Терентьище 


Опъ жены своей слушался, 
И жену-то въ любви держал. 


Взявши деньги, отправился опъ искать волхвовъ, и повстр$- 
чалъ скомороховъ. 


«Веселые скоморохи люди въжливыя, 
скоморохи очестливые». 

Опи взялись вылечить женү Терентьища. По ихъ при- 
казанію, онъ влъзъ въ мЪшокъ и взялъ дубинку; они поне- 
сли его въ его домъ и сказали жен®, что принесли ей по- 
клонъ отъ Терентьища, что Терентьища они нашли мертваго 
п его клюютъ вороны. Молодая жена обрадовалась, избавив- 
шись отъ постылаго стараго мужа и приглашаетъ запфть ей 
про него пъсенку. Скоморохи садились на лавк%ъ, заиграли 
на гусельцахъ и запвли пћсенку, призывая въ ней мЪшокъ 
зашевелиться, а Терентьищевыл%зть оттуда. Тогда Терентьи 
ще, раздосадованный на жену, выскочилъ изъ мёшка и 
выгналъ дубинкою оть жены изъ-за занавъса недугъ 
который выскочилъ въ окно и чуть головы не сломилъ 
а на мЪстъ оставилъ и платье и деньги. 

Такими-то дФйствами тъшили скоморохи свою пуб- 
лику, представляя ей сцены домашней жизни. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЯ БЪДСТВІЯ. 


И Новгородъ и Псковъ втеченіи. своей исторш подвер- 
гались Физическимь бдствіямъ, потрясавшимъ благосо- 
стояніе жителей и нарушавшимъ спокойное теченієе обще- 
ственной жизни. Очень часто жители этихъ городовъ стра- 
дали отъ пожаровъ. Нъкоторые изъ этихъ пожаров, правда, 
были незначительны и ограничивались сгореніемъ двухъ- 
трехъ дворовъ п одной церкви; но другіе до того были 
опустошительны, что истребляли значительныя части го- 
рода, а иногда какъ случилось однажды во Псков н весь 
городъ заразъ. Въ ХИ-мь вфкф въ Новгород упомннает- 
ся о семи пожарах”: изъ нихь были четыре на Торговой 
стороп%, три на Софінской; въ Люднномъ и Неревскомъ кон- 
цахъ разомъ. Изъ нихъ важнъйтіе въ 1153, 1181, 1194, 
особеннопосл%дній. Онъ замъчателепъ былъ тъмъ, что въ раз- 
ныхъ мъстахъ этихъ копцовъ одинъ разъ за другимъ вспы- 
хивало пламя, невидимо, по выраженію лЪтописца, и люди 
до того перепугались, что жили нзсколько времени въ пол%. 
Тогда на всю Новгородскую волость нашла, такъ сказать, 


Библиотека "Руниверс" 





— 165 — 


пожарная эпядемія; вол дъ за новгородскими пожарамп го- 
ръло Городище, горла Ладога, горъла Руса 1). 

Въ ХШ вък® было семь большихъ пожаровъ: изъ 
нихъ три на Торговой, три на Софійской, одинъ на 
обфихъ разомъ ?). Пожаръ 1290 года произошелъ отъ 
междоүсобія: тогда сожгли Прусскую улицу. Пожаръ 1299 
года былъ въ самую пасхальную ночь, — загорълось на Ва- 
ряжекой улиц; поднялась буря съ вихремъ; и вдругъ за го- 
рълось совершенно далеко оттуда, въ Неревскомъ конц%, на 
СоФійской сторон; горъло на обфихъ сторовахъ до свъта; 
сгоръло много людей; въ церквахъ много товаровъ по- 
гибло; а удалые воспользовались суматохою и общею 6%- 
дою—пустились грабитьтоварывъ церквахъ. Тогда —гово- 
ритъ лЪтописецъ, — вмъсто праздничной радости была намъ 
утромъ скорбь и сътовавіе. ХГҮ-йвъкъ былъ особенно изо- 
билень пожарами. Записано девятнадцать 3); изъ нихъ че- 
тыре были на обфихъ сторонахъ разомъ, девять на Торго- 
вой, а шесть на СофЙской. Нвкоторые пожары отличаются 
своею важностію. Въ 1311 году было три пожара въ Не- 
ревскомъ конц; сгорфло тогда болъе сорока церквей; и 
многосгор%ло добрыхъ домовъ, —говоритъ лётопись,—ане- 
добрые люди по обычаю грабили; точно то же повторилось 
на Торговой сторон$; и тамъ окаянные челов цы —какъна- 
зываетъ ихъ лътонисецъ, — не боясь Бога, или не жа- 
ля своей братьи въ б%д%, поспъшали исхитить чужое 
добро отъ огня, чтобъ прибрать его въ свои руки. 
Въ пятомъ десятилфти ХТУ-го вка были четыре силь- 





1) Эта черта сохранилась до нашего времени въ Россін и примфръ Нов- 
городской Исторін указываетъ на глубокую ея древность. Извъстно, что 
въ недавкія и близкіе къ нимъ времена бывали случан, когда города го- 
ръли безпрестанно, пожары слфдовали одинъ за другимъ и распростра- 


иядись полосами. 


2) 1211, 1217, 1231, 1267, 1215, 1290, 1299 
з) 1311, 1326, 1329, 4380, 1349, 1347, 1348, 1368, 1371, 1379, 1384 


1385, 1386, 1390, 1391, 1394, 1396, 1397, 1399 г. 
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ные пожара. Въ 1340 г. обратилась въ пепелъ значительная 
часть копцовъ Неревскаго и Людина; огонь прошелъ въ Дзти- 
нецъ; сгорЪли владычныя палаты, огорћла Соеія; такой былъ 
пожаръ,—говоритъ лЪтописецъ, — что думали мы, вотъ кон- 
чина наступаетъ: поднялась буря съ вихремъ; огонь пере- 
шелъ на другую сторону чрезъ Волховъ: значительная часть 
Славянскаго конца сгорЪла; захватилъ огонь и Плотницкій; 
люди не успфвали выносить пи изъ церквей, ни изъ домовъ 
товаровъ и пожитковъ; а кто что ивынесъ на поле, или на 
огороды, или въ лодки, или въ учаны, — то лихіе люди все 
пограбили. Молодцы врывались въ церкви, пока не дошелъ 
туда огонь, и расхватывали товары и церковное имуще- 
ство. Въ 1342 году повторился сильный пожаръ на Со- 
Фійской сторовф и на жителей напалъ такой паническій 
страхъ, что они бъжали изъ города и расположились въ 
полъ или на водф въ ладьяхъ; такъ продолжалось недъ- 
лю; а лихіе люди, которые не слишкомъ Бога боялись, во- 
ровали и грабили. Изъ остальныхъ пожаровъ сильны и 
опустошительны были пожары въ 1368, 1385, 1391 и 
1399 г. Тогда погибали отъ огия и люди; такъ въ 1385 
г. вся Торговая сторопа сгорфла и погибло 70 человЪкъ. 
Въ 1399 г. также сгоръла большая часть Торговой сто- 
роны; много людей погибло отъ огня, много потонуло въ 
ВолховЪ во время смятенія, Такой лютый былъ пожаръ, — 
говоритъ лётописець,—что огонь по водф ходилъ. Въ ХҮ 
въкъ упоминается о пожарахъ подъ десятью годами '): пять 
на Торговой, четырена Софійской сторон% города, и одинъ 
па объихъ сторонахъ разомъ. Пожаръ 1442 года за- 
мъчателенъ тъмъ, что онъ возобновлялея три раза 
сряду въ разныхъ мЪстахъь на Торговой сторон% и 
привелъ жителей въ ожесточеніе, такъ-что начали хватать 


——— ——————— 


з) 1403, 1405, 1406, 1407, 1449, 152%, 1432, 1433, 142, 141. 
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разныхъ лиць, кто только имфлъ несчаст!е непонравиться 
толи$ и бросали въ огонь. Невидно, чтобъ Новгородцы при- 
нимали кақія-нибудь мъры предупрежденія. Пожары 
считались Божьимъ наказашемъ и противъ нихъ можно 
было защищаться молитвою. Въ 1342 году владыка со 
игумены и попы замыслилъ постъ; и ходило духовенство 
по монастырямъ и церквамъ съ крестами; н весь Новго- 
родъ молился Богу и пресвятой Богородиц?, дабы отвра- 
тить отъ себя праведный гнфвъ небесный. 

По Псковской Лътописи пожары во Псковъ исчисляются 
только въ двухъ стольяхъ ХМ и ХУ. Число пожаровъ 
чрезвычанно неравно мърно, такъ въ ХІҮ и ХҮ вБкахъ упоми- 
нается ихъ только три '), но всф были значительны, такъ-что 
въ 1386 году сгорълъ весь городъ. Въ ХУ вък% и начал 
ХҮІ, до паденія независимости Пскова, они насчитываются 
подъ двфнадцатью годами, °); а подъ нъкоторыми было 
по два въ годъ; пожары эти вообще были опустоши- 
тельны, такъ-что нногда выгоралъ весь городъ. 

Моровыя пов®трія и повальныя бол$зни неоднократно опу- 
стошали Новгородскій и Псковскій край. Теперь трудно от- 
ДЪлить ТБ случан, когда, подъ упоминаемымъ въ лфто- 
писяхъ словомъ «моръ», слёдуетъ разум%ть дъйствитель- 
ное моровое повътріе и когда такія повальныя 6б0л$3- 
ни, которыя ие ум®ли лЪчить и потому онъ наносили 
пстребленія. Между миожествомъ случаевъ смертиости 
обыкновенно железа служатъ признакомъ болЪзни; мо- 
жетъ быть это былиповальныя воспаленія горла, отъ 
чего, при педостаткъ средствъ, умирали какъ отъ чумы. 


1320, 1337, 1386. 
2, 1426, 1433, 1454, 1458, 1559, 1465, 1666, 1471, 1493, 1496, 1496, 
4500, 1507. 
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Въ Новгородъ сдфлалось моровое повътріе па людей и на 
скотъ разомъ; отъ скотскаго падежа сдфлался такой 
страшный смрадъ, что невозможно было проходить по го- 
роду. Но самое ужасное посфщене смертностно парода 
было въ 1352 году, когда весь сЪверный край Росси, на- 
равя съ большею частпо земнаго шара, подвергался чер- 
ной смерти. «Отъ госпожина дня до Великаго дия, — гово- 
ритъ лътописецъ,-— умерло безчислениое множество народа 
добрыхъ людей, а признаки смерти были таковы: харк- 
нетъ человъкъ кровью и посл трехъ дией умретъ». Этотъ. 
моръ также свиръпствовалъ и въ Псковв н во всей Росси. 
Тогда, — говорятъ л®тописцы — муже и жены начали 
бъжать въ монастыри и сподобляться ангельскому чину; 
говъли, причащались; другіе въ домахъ готовились къ ис- 
ходу души и спъшили отдавать свои им%нія на монасты- 
ри и церкви попамъ и нищимъ, кормили убогихъ; тогда и 
слъпецъ былъ призръваемъ, оный вождь въ царствіе Бо- 
жіе, даромъ, что, ходя, о отну ушибется пли въ яму па- 
даетъ..... Многіе рыбныя ловли и клады свои отдавали въ 
монастыри, чтобъ себф достать въчную память по писа- 
нію. Умпрающихъ было такъ много, что попы не успъвали 
ихъ хоронить и велфли привозить мертвыхъ на церковные 
дворы: впродолжени ночи скоплялось въ каждой церк- 
ви тЬлъ по тридцати п бол%е, по пяти въ одинъ гробъ 
клали, и такъ было по всъмъ церквамъ; п ужь негдъ было 
погребать умершихъ: все около церквей было пскопапо. 
Во время вторичной заразы, Новгородъ пе подвергался это- 
му бъдствію; но Поковъ бы“. снова опустошенъ въ 1358 г. 
Въ 1390 году Новгородъ о. ять посфтила моровая болфзнь; 
признаками ея было опуханіе желъзъ и смерть посл® 
трехъ дней. Въ ХҮ-мъ въкъ упоминаются въ лътописяхъ 
частные случаи повальной смертности, особенно въ Поков- 
ской Лътописи. Въ 1447 году свиръпствовала повальная 
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болфзнь по всему сфверному краю: въ НовгородЪ, Ладог%. 
Русв, Псковъ, Порхов, Торжкъ, ДмитровЪ, Твери и по 
погостамъ: «прежде человъка словно рогаткою ударитъ — 
описываютъ современники признаки этой болъзни, — потомъ. 
явятоя железа, станетъ человъкъ харкать кровію, начнет- 
ся лихорадка и горячка, и черезъ нвсколько дней умираетъ. 
болящій. Тогда въ страх?ъ начали миогіе бросать свои жи- 
ляща, семьи и бъжать въ монастыри, ради спасенія души». 
Во Псковъ этотъ моръ повторился въ 1420 году, а въ 
Новгород? въ 1423 — 1124г. г. и для пущаго бъдствія при- 
соединился къ этому еще и голод. И во поковскихъ лъ- 
тописяхъ тъ же признаки съ пагубными послЬдствіями по- 
вальной смертности. Повътрія во Псков упоминаются подъ 
годами: 1425, 1442, 1465, 1466, 1467, 1487, 1506; въ 
Новгородв подъ 1470 !). Быть можетъ, это была какая 
то повальная болъзпь, появлявшаяся втечени ХҮ-го ввка 
съ безпрестанными рецидивами. Медицинскихъ средствъ 
пе предпринимали, а искали спасепіл въ въръ и молитвъ. 
Было обыкновене, во время мора, ставить въ одинъ день. 
церковь какому-нибудь святому, которому молились о за- 
щит и вфрили, что это спасаетъ. 

Край сфверный не отличался плодородіемъ; не было 
предпринимаемо мъръ на случай неурожаевъ; подвозъ 
былъ часто затруднителенъ, особенио, когда междоусобныя 
войны въ Россіи препятствовали торговому обращенію. 
Отъ этого Новгородская и Псковская страны терпъли отъ 
голода всф бъдотвыя, какія только можеть воображеніе 
представить. Цны нахлфбъ возвышались съ быстротою, по- 
тому что люди богатые сейчасъ же искали въ общемъ несча- 
стій себ выгодъ, а бъдняки осуждены были %сть березо- 





1) (Г. 141). 
Ч. П. 8 
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вую кору, мохъ, падаль и умирали толпами отъ болёзней, 
происходившихъ отъ такой пищи, п въ отчаяніи изъ-за куска 
хл%ба закладывались и продавали себя навсегдавърабство 
боярамъ; другіе расходились по чужимъ землямъ. Отъ. 
этого, во время бъдствій, приливь народонаселепія и ес- 
тественпое размножене народа уменьшалось по причин. 
выхода людей въ чуже краи. Въ ХИ вЪкъ изв%стіе о го- 
лод® вотръчается подъ 1128 годомъ. Въ 1161 г. отъ за- 
сүхи лътомъ и теплой зимы сдФлалоя неурожай, и цфны 
на хлъбъ поднялись; и лътоппсецьъ восклицаетъ: «О, великое: 
горе было тогда людямъ!» То же случилось въ 1181 году. 
Въ ХШ-мъ въкЪ тяжелъ былъ для Новгорода 1215 годъ, во 
время войны съ Суздальцами. Горькими страдаш ями поку- 
палъ себъ народъ въ потомствЪ славу, которую даль ему 
въ этой войнъ Мотиславъ-У далой; сильный морозъ побилъ 
озими; получить изъ Россій было невозможно; Ярославъ. 
держалъ Торжокъ въ своихъ рукахъ и не пропускалъ въ. 
Новгородъ ни одного воза съ зерномъ. Кадь ржи дошла до 
неимовърныхъ въ то время цфнъ: до 10-ти гривенъ; овса 
кадь продавалась по три гривны; ръпь —-по двъ гривны; и 
люди -—говоритъ лфтописець—Ъли сосповую кору, липо- 
вый листъ, мохъ, отдавали своихъ дфтей въ рабство; уми- 
рало множество оть голода: по торгу валялись ихъ трупы 
и нсы не успЪвали ихъ съвдать». Тогда страшная судьба 
въ-особенностн досталась Водской Земл%: тамъ все почти 
народонаселеніе вымерло или разбЪжалось. «И разошлась, 
печально замъчаетъ лЪтописецъ,-—- волость наша и городъ. 
нашъ ')». Это-то всеобщее бъдствіє должно-быть и послу- 
жило Новгородцамъ побужденіемъ къ той ръпимости, ка- 
куо они тогда показали. Въ 1230 году Новгородскій край 
быль жестоко пораженъ голодомъ; тогда и во всей Россія 


’ Новг, Г. 383. 
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быль неурожай, исключая Кіева. Въ Новгородской волости 
сталась бъда отъ того, что ране морозы (на Воздвиже- 
н!е) уничтожили озими и цъны на хлъбъ стали быстро 
подниматься. Бфдняки разбъгались толпами. «И полны 
были. чуже грады и страны нашихъ братій и сестеръ— 
говорить лЪтописецъ,—а оставшіеся умирали съ голода; и 
кто не прослезится отъ этого, видя мертвецовъ, валяю- 
щихся по үлицамъ, и младенцевъ, съфдаемыхъ псами. Въ 
одной скудельницъ на Прусской улицъ положено было 
въ ямЪ три тысячи труповъ умершихъ съ голода. Сверхъ- 
того устроили еще дв такія же ямы на Чудинцевой улицъ 
н на КолёнЪ; и тъ были полны. Пожирали падаль собачью, 
кошачью; ®ли мохъ, липовую кору, обръзывали трупы и п0- 
жирали; иные ръзали свою братью и %ли; а другіе ихъ за 
то ловили, жгли огнемъ и въшалп; а смьльчаки грабили за- 
житочныхъ людей, гдъ только чуяли жито. Всъ были въ 
неистовств$: брать надъ братомъ пе показывалъ жалости, 
отецъ надъ сьшомъ, мать надъ дочерью; сосъдъ сосвду не 
уломитъ куска хлЪба; не было милосердія между нами — 
говоритъ лвтопнсецъ: — печаль, и тоска, п скорбь, и на ули- 
цахъ, и въ домахъ; смотрятъ на т0, какъ дъти плачутъ, про- 
сятъ хлъба и умпраютъ. Только и снасенія было, что ро- 
дители, сами себя обрекая на смерть, отдавали дътей гостямъ 
«одерень», (въ рабство) лишь бы ихъ кормили. Во Псков? про- 
исходило тоже: былъ голодъ — говоритъ лЬтописецъ-— како- 
го пикогда не бывало. Люди умирали на улицахъ я ъли пхъ 
собаки, какъ мертвую скотину; а живые, провожая въ мо- 
гилу умершихъ, плакали кровавыми слезами, завидовали 
прежде-умершимъ, восклицая: «добро вамъ, что вы умерли, 
невидавши этого горькаго часа!» Въ 1291 году сдълался 
опять неурожай, и ожесточеніе голоднаго народа побуждало 
его на грабежи зажиточныхъ торговцевъ '). Въ 1298 г. на 


)) Новг. І. 65. 
* 
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<тверъ (тверское извъстіе) отъ засухи сдълалась нужа ве- 
ліл —загорались сами собою л®са и болота и былъ падежъ 
на скотъ '). Дороговизна постигла Псковскую волость въ 
1303 году 2). Въ 1309 году сдълалсл голодъ по всей Русской 
Земл%; лътописецъ прибавляетъ, что тогда мышь по%ла 
хльбъ °). Неурожай былъ на сфверё въ 1314 г. *), во 
Псков$ тогда еще тяжелЪе было, потому-что цъна зобиицы: 
хлъба простиралась до пятигривенъ °). 1424 —14.23 г. три 
года сряду былъ въ новгородской области голодъ; во Поков- 
ской, напротивъ, сохранилось много старыхъ годовъ хлъба,. 
п толпы парода искали тамъ убъжища; отъ многолюдія 
возипкла и тамъ скудость, п много пришельцевъ погибало: 
голодною смертію во Поковъ и псковскихъ пригородахъ. 
и въ волостяхъ °). Къ большему горю Новгородской Земли 
присоединился къ голоду еще моръ въ 1223 году '). Въ. 
1136 году по причин сильнаго мороза Новгородская во- 
лость подвергалась недостаткамъ. 9) Подъ 14.46 годомъ лВ- 
тописецъ говоритъ, что впродолжевіи десяти лътъ въ 
Новгород» и па волости была дороговизна и недоста-- 
токъ хлЪба, такъ-что цфна доходила до полтины за два. 
короба и была; — говоритъ лБтописецъ, — христіапамъ 
скорбь и печаль, и плачь, и рыданіе; на торгу и на улицахъ 
иные падали и умирали отъ глада, и мпого убЪжало въ 
Лигву, въ Западную Европу (въ латынство), а пькоторые 
изъ-за хлъба отдавались бесерменскимъ п жидовскнмъ 
гостямъ». °) Наконецъ, въ 1474 году, въ годъ несчастной 
шелопской битвы, къ удвоенію народнаго бъдствія въ. 
Новгородв, былъ недостатокъ хлёба и дороговизна. 


1} Никон. Ш. 95. 2) Псков. І. 183. 3) Никон. Л. Ш. 105. 
4) Новт. І. 71. Ник. Ш. 109. $) Пековек. П. 41. 
8) Цек. П, 24. Пок, Г. 202. ?) Новг. І. 140.3) Новг. ІҮ. 121. 3) Новг. 17У. 424. 
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Причиною неурожаевъ были чаще всего ранше морозы '), 
побивавшіе озимь; такіе морозы опустошали поля пногда 
не только осенью, но и середи лъта. ?) Иногда, напротив», 
отъ теплой и сырой зимы пропадало зерно °). Нервдко отъ 
дождливой погоды хлъбъ вымокалъ *), въ другіе годы была 
засуха (сухмень) и зерво не имфло нужной влаги; такъ 
въ 1471 г. неурожай произошелъ оть засухи и силь- 
ныхъ жаровъ, что такъ помогло Ивану Ш въ его войн$. Слу- 
чалось, что причиною пеурожаевъ были черви, въ-особенно- 
сти вредные огороднымъ растеніямъ. Памятникомъ 1001%- 
дней причины пеурожаевъ осталась легенда о св. Варла- 
амъ, о его пророчеств%, сказанномъ архіепископу Антоніо. 

Многоводіе края было причиною, что иногда наводненія 
пугали жителей, являлись народнымъ бъдствіемъ. Незави - 
симо отъ вреда, какой наносила сильная мокрота хлъбиому 
произрастанію, пе разъ вотръчаютоя извъстія, что какъ въ 
Новгород, такъ и въ ПоковЪ, вода ломала мосты, мельни- 
цы, строенія и вообще дВлала вредъ °). Въ 1421 тоду на- 


1) Въ Псковской ЛЪтописи подъ 6322 (1312) г. — «изби мразъ всяко жлто»; 
тоже подъ 6943 (1435) «морозъ бысть въ Петрово говънье, поби рожь на 
поли». 

2) Псковск. І, 209. — 6944 (1136) «мразъ поби обиме, въ жатву уже 
по всей повгородской области. (Цовг. ІУ, 121». 

3) Въ Псковской же лътописи подъ 6811 (1301) г. «бысть зима тепл-, 
не бъ сиђга п бысть хльбъ дорогъ вельми». То же подъ 6961 (Пек. 1. 215). 

4) Какъ мЪшали произрастапію и уборкъ хлЬба дожди, видно, напри- 
мВръ, изъ слЬдующаго м'Бста Пековской ЛЪБтописи. «зима была добрь 
снъожна, а весић вода была велика въ рћкахъ и пе памятятъ люди та- 
ковой поволи, и мельницъ много теряло, а на л1то было дождливо въ 
сънокосъ п въ жатву, а рожь жати починали въ Богородицы постъ поз- 
до, а рожь худа родилася, съ весны были съверные вътры и мразы н до 
Петрова говънія, а яровой хлъбъ былъ добръ, да не дадо обряжати хлЪба 
и ржи и яра дожжами, пп сЪяти хлёба ржи, поел Успепьева дпя Пречи- 
«тыя да до Возлвиженьяго дня честнаго креста дожди. 

5) «Понде дождь силепъ н потопе иное все въ погребъхъ, — иное 
на площадьхь (1337. г. Новг, 1. 78}; бысть вода велика въ Вол- 
ховь якова не "бысть была такова ®николи же по вели дип 
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водненіе въ Новгородъ было такъ памятно, что лътопи- 
сецъ, описывая его, говоритъ, что и въ древнія лъта бы- 
вали въ Новгородв наводненія изаписаны въ лътописяхъ, 
но такого, какое онъ видвлъ, не находилъ въ старыхъ 
сказавіяхъ: не только мосты были сломлены, и городскій и 
тъ, что были около города, но уличные примостки разби- 
лись отъ воды, и многія хоромы были низпровергнуты до 
основашя; къ этому б%дотвію присоединилась страшная 
буря; и нъкоторые жили на верхахь своихъ домовъ, не смъя 
соити по причин водоразлива; нфкоторые на лодкахъ къ 
церкви путешествовали, а другіе по доскамъ переходили; 
девятнадцать монастырей обступила вода и во многихъ 
церквахъ нельзя было совершать литүргія. Въ то же время 
вода вмъстъ съ бурею разломала ограды садовъ, искоре- 
нила и погубила плодовитыя деревья. Къ довершенію стра- 
ха, внушеннаго народу этимъ явленіемъ, послъ того слу- 
чилось одно изъ ръдкихъ явленій — каменный дождь 1). 


па 3-й педъли въ среду и снесе великаго моста 10 городепь, 1338 
Новг. І 78); въ 1421 г. быеть вода велика въ Волхов и снесе Великій 
мостъ и Передичскій и Жилотужской, а съ Коломець и церковь снесе св. 
Тронцю въ а Щиловъ и на Соколницъ и въ Радоковицахъ и Въекресеши 
въ Людинъ концъ; въ тъхъ церквахъ толко на полатяхъ пъли, а по 
концамъ хоромы п съ животы снесе», (Новг. Г. 109). 

*) «Вшедши туча силна съ полудии, певущая громъ страшенъ и молил 
огненая съ небеси блескающе, яко нъсть мощно человъкомъ видъти, и при- 
шедши ста падъ градомъ, и убо тучепоспый облокъ па огнено видъше пре- 
ложися, н въ тацихъ же облацъхъ помышляху людіе всяко огпепо быти 
или пламени пожигаа гръшинки, и убоявшеся людіе отъ страха и ужасо- 


шасл вопілху койждо: Господи помплуй! Бысть дождь снленъ и градъ убо, 
п камеше являшеся изъ облока». Новг. П, 139. 
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ДРЕВНИЯ ИЗВЪСТІЯ 0 ТОРГОВЛЪ НОВГОРОДА СЪ 31- 
ПАДОМЪ. ГОТЛАНДЪ, ЛЮВЕКЪ, ИНОЗЕМНЫЕ ДВОРЫ 
ВЪ НОВГОРОДЪ. 


Древн®йшіе намеки на торговлю на съвер%ъ Росси сохра- 
няютоя въ нъкоторыхъ извъстіяхъ скандинавскихъ сагъ и 
средневъковыхъ лътописей, Въ сагъ Олафа святаго гово- 
рится о какомъ-то Гудлейк%, который отправлялся іп гес- 
пит Сбагдогит по поручению короля Олафа для покупки 
шелковыхъ одеждъ !), дорогихъ мъховъ и столовой ‘утвари. 
Въ этомъ изпротін рисуется и тогдашній образъ веденія 
торговли, которая была подвержена множеству затрудне- 
ній и опасностей на пути. Бдучи въ Гарды, этотъ купецъ 
былъ задержанъ на Готланд, а когда онъ возвращался 
назадъ, напалъ на него Торгётъ, непріятель Олафа, вотупилъ 
съ нимъ въ бой и убилъ его со всею свитою, отнявъ его 
сокровища. Въ свою очередь явился иной молодецъ, Эй- 


') Сийеікаѕв сит дио сошепёегее регуепіѕѕе тиша сіпеба гео 
зоНиае еті еї ѕегісши дпой огпаѓиі гесіо @еѕііпауіё еі аПаз уеѕќеѕ 
ЄЇесійїогеѕ её реПеѕ ргейоѕаѕ еі ехіішіаћ шепзае ѕиреПесет сопеі- 
Іауі. (Ніѕіогіа де ОТахо Ѕапеіа. Ѕсгірќа НЕ. 1апа. ТҮ. 124—125). 
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вапдъ, убилъ Торгёта,отпялъ сокровища Гу длейковы ипотомъ 
уступилъ ихъ королю Олаху, на деньги котораго оп были 
куплены. Другое съверпое извъстіе говоритъ, что Гаральдъ 
Гаарфагеръ, живший въ Х-мъвъкъ, посылалъ своего довфрен- 
наго Гаука-Габрока въ Русь покупать товары; онъ прибыль 
туда во время ярмарки и накупиль тамъ золотошвейныхъ 
тканей для одеждъ, какихъ въ Норвеги и не видывали. 
Въ Геймекрниглв разсказывается объ одвомъ купцъ, по 
имени ЛодипЪ, Ъздпвшемъ въ Эстонйо для обмћпа това- 
ровъ. Саксопъ Грамматикъ повфствуетъ, что датокіе куп- 
цы во времена Гальфданга, отца Гаральда Гильдетана, пла- 
вали въ Русь и приводитъ имя какого-то купца Симунда, 
изъ тбрговаго города Сигтуны; разсказываетъ также о 
сын какого-то шведскаго короля, который на двухъ 
корабляхъ совершалъ торговыя операши съ Русью или 
Греціею. Россію смъшивали съ Греціею, (по миъино Рас- 
муссена: ор потіти) зна Ни тет) какъ по географическому 
положенію въ отношеши Скандпнавш, такъ и потому что 
Россія псповъдывала греческую въру. Въ царствова- 
ше Свента Естритсепа, процвътала торговля Раскильдін и 
тамъ стояло въ гавани много кораблей, ходившихъ въ 
Россію. Эти извъотія темпы, по указываютъ на древиее 
торговое значеше Съверно-Русскаго края, черезъ который 
производились снотенія Сввера съ Югомъ и Востокомъ. 
По зам%чанію Бермана, въ Помераши находятъ арабскія 
монеты и точно такія же монеты были находимы около 
Новгорода ').Это указываетъ па древнее торговое значеніе 
послъдпяго Во время цвфтущаго состоянія славян- 
скаго города Юлина, а также Сигдуна я Гатеби па Шлез- 
виг%, безъ соми%нія, уже были сношешя съ Новгородомъ. 
Ш лезвигъ велъ торговлю съ Русью °). При описанін раз- 


*) Вега. 34. 
2} Тогрћ. +. Ш, раз. 331. 
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зоренія Шлезвига упоминается между прочимъ о русскихъ 
товарахъ. Адамъ бременскй (ХІ-го въка) говоритъ о ила- 
вани изъ Юлина въ Острогардъ русскш. По извъстію 
этого писателя, па островахъ Борнгольм$ и Готландь въ 
его время были порты, куда сходились корабли, ходившіе 
въ Русь '). Хотя трудно опредфлить съ совершенною точ- 
ності, что разумълось подъ русскимъ Острогардомъ, но 
то несомифино, что торговля изъ славянскихъ городовъ 
лљожнаго балтійскаго побережья направлялась по Балтій- 
скому морю въ Съверо-восточную Россію. Долженъ былъ 
существовать съ древняго времени торговый пупктъ въ 
тъхъ мъотахъ, гдБ впослвдствіи является торговая дћя- 
тельпость Новгорода. Древніе славянскієе прибалтійскіе 
города безспорно вели съ Россіею торговлю, и нъмецкіе 
города, возникшіе на южномъ побережьъ Балтійскаго моря 
посл паденія славянскихь, преемственно получили отъ 
пихъ эту торговлю. 

О торговлв со Скандинавею во время Ярослава видно 
изъ того, что когда быль убитъ другъ его Олафъ, то 
князь русскій воспретилъ торговлю съ Норвегіею. По 
мя%нію Бермана ?) черезъ Россію Скандинавскія Земли по- 
лучали произведенія Востока, напрпм%ръ, драгоц%нные кам- 
ни, азіятскія ткани, арабскіе и персидскіе ковры. На при- 
возъ драгоц$нныхъ кампей указываетъ то, что въ Скавди- 
навіп гробы королей украшались драгоцфниыми камцями. 
Кром} того, Скандинавія получала черезъ Россію греческія 
произведенія. Послв того, какъ нЬмецкіе города возникли 
и стали населяться, въ ХН-мъ вЪкз, императоры н%мецкіе 
и датсків короли спорили за право владъть этими городами, и 
одинъ передъ другимъ старались привлечь на свою сто- 


1) Казпаиззет» де огіепбе сопитего, 17. 
2) Оіе зКга уоп М№оуусогой, стр. Н. 
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өну жителей и давали имъ привилегіи, обезпечивавшіяр 
и покровительствовавшія ‘ихъ торговому значенію. Такъ 
Фридрихъ 1-й далъ привилегію Любеку въ 1189 году. 
Вольдемаръ датскій тому же городу въ 1202 году и Бре- 
мену въ 1220. Эти привилегіи освобождали города отъ 
налоговъ, гарантировали имъ свободное судопроизводство 
внутри и неприкосновенность собственности. Въто же вре- 
мя другіе иноземные государи, по отношению къ своимъ 
землямъ, давали привилегіи германскимъ прибалтійскимъ 
городамъ, наприм%ъръ англійскіе короли Ричардъ и Гоаннъ 
Безземельный. Центромъ торговой дъятельности въ ХП 
ввКк на всемъ балтійскомъ бассейнъ сталъ на островъ Гот- 
ланд городъ Висби. Въ значительномъ количествъ пере- 
селялись туда нмецкіе промышленники и вступали въ одну 
корпорацію съ туземцами, Готами. Не обходилось безъ кро- 
вавыхъ недоразум%ній между нъмцами и туземцами, какъ 
это показываетъ примирительный между ними актъ, за- 
ќлюченный въ 1163 году при посредствъ герцога Генриха 
Льва !). Несмотря на такія столкновенія, взаимныя выгоды 
были столь важны,что на Висби составился правительствен- 
ный Совътъ Управленя изъ тридцати шести засздателей 
отъ обоихъ народовъ и два Фогта—одинъ изъ Готовъ, 
другой изъ Н%мцевъ: они завъдывали правильнымъ хо- 
домъ торговли. Впрочемъ, въ торговомъ отношени Нмцы и 
Готландцы составляли особыя компани *). Взаимная ко- 
рысть сближала Нъмцевъ и Готовъ: товарищество готланд- 
ское возрастало быстро и богато; важнъйшій источникъ 
его обогащенія въ ХП-мъ въкЪ была торговля съ восточ- 
ною Европою, которой туземнымъ центромъ, за предфлами 
германскаго міра, былъ Новгород». 


1) аге. 1. 5. 
2, Негпа, ВеНг. „4. 
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Важность и обширность значенія этой торговли доказы- 
вается тъмъ преуспвяніемъ, какое Готландъ получилъ съ 
тЬхъ поръ, какъ вотупилъ въ дъятельную и постоянвую 
торговлю съ Новгородомъ. Въ ХИ въкъ Новгородцы по- 
същали Готландъ и проживали тамъ для торговыхъ оне- 
рацій и Готландцы жили въ Новгород. О многочислен- 
ности твхъ и другихъ можно судить потому, что на Гот- 
ланд существовала русская церковь, а въ Новгород% была 
варяжская '). Готландцы им%ли въ Новгородъ свою Фактор!ю, 
называвшуюся готокимъ дворомъ. Торговыя свошенія въ ХИ 
вък® не ограничивались у Новгорода Готландомъ и велись 
также съ южно-балтійскими нъмецкими городами; Новго- 
родцы посъщали эти города и проживали тамъ: наприм%ръ 
въ Любек%, какъ это видно изъ грамоты императора Фрид- 
риха, гдъ, между пноземными торговцами, проживавшими 
въ Любекь, упоминаются и Русск! °). Нёмцы, вотупив- 
ше въ готландскую корпорацію, мало-по-малу стали брать 
первенство надъ туземцами и, наконецъ, совершенно ихъ 
вытеснили. Разомъ съ этимъ и прибалтійская торговля 
Новгорода перешла въ руки Нъмцевъ. Уже въ ХИ -мъ въкъ 
рядомъ съ готскимъ дворомъ въ Новгород® возникъ дру- 
гой —-н®мецкій, его основали, въроятно, нёмецке торговцы 
Готланда и онъ былъ сначала только какъ-бы отдъленіемъ 
готскаго, но состоялъ съ нимъ подъ однимъ главнымъ 
управленіемъ. Оба двора зависъли отъ нфмецко-гот- 
ской купеческой компаніи въ Висби. 

Но въ исход ХП-го в$ка, въ систем% торговыхъ отноше- 
ній, совершился переворотъ: въ ХШ въкъ безпорядки въ Гер- 


1) ГећгЬеге 268, Ѕагі. 13. 

3) Ци Те, бой, Могтаппі, её сеќегі сепќеѕ огіепіаіеѕ аѕдие еі. пео 
её арѕдие дапѕа, ад сіуіаќепь ѕаеріцѕ дісќат уеппии её Шеге гесефипе 
Ѕагі. 1, 9. 
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маши, вредные для торговли, побудили города для своей 
безопасности соединиться въ союзы. Такъ образова- 
лась Нфмецкая Ганза. Городъ Любекъ быстро возвы- 
<ился и сталъ во глав союза. Привилегін англійскихъ 
королей, Флавдрійскихъ владътелей и скандинавскихъ го- 
сүдарей помогали развитію этого союза. Вмъст} съ этимъ 
и въмецкій торговый дворъ подчинился Любеку ). До то- 
го времени союзные купцы всъхъ пъмецкихъ городовъ 
имфли равное право пребывать на новгородскомъ нъмец- 
комЪъ двор%, н измецкШ дворъ составлялъ какъ- бы малень- 
кую независимую колопію; но въ это время купцы воъхъ 
городовъ обязались, что новгородскій нъмецкій дворъ бу- 
детъ о дълахъ своихъ относиться въ Любекъ. Причина 
гегемоніи Лтобека состояла въ выгодахь, которыя купцы 
получали подчиняясь этому городу. Любекь получилъ 
въ разное время отъ скапдинавскихъ владътелей приви- 
легін обезпечивавшія свободное плаваніе и торговлю по 
Балтійскому морю, даже и въ воениое время; напримёръ въ 
1268—1285 г. онъ получалъ привилегіп оть короля 
Магнуса, отъ эстонской Агпесы па торговлю съ Эстлянд!е1о, 
отъ Эрика въ 1287 году, Вольдемара герцога ютландскаго, 
Эрика и Вольдемара въ 1312 *). Впрочемъ въковыя привыч- 
ки еще долго обращали повгородскую торговлю на Гот- 
ландъ, и Любекъ долженъ былъ выдержать соперничество 
съ Висби и на время дфлать уступки. Такимъ-образомъ 
управлене новгородскою факторісю зависъло равном$рно 
отъ Любека и Висби вмъст%, а начальникъ Факторіи назна- 
чался поперемнно-—разъ отъ Любека, другой посл? того 
отъ Висби. Но Готландъ годъ-отъ-году үпадалъ; Любекъ 
годъ-отъ-году возрасталъ въ своемъ значенін; —подъ его 


1) Загё. 177. 185. 
2) Ѕагёогі стран. 75, 146, 137, 153, 262. 
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первенствомъ поднимались другіе города, и въ ХІҮ-омъ 
въкЪ, союзъ Ганзы совершенно образовался. Составился 
стевено— сеймъ союзныхъ городовъ. Тогда новгородская 
Факторія внутри получила болфе самостоятельности, а въ 
важнЪйшихъ случаяхъ стала зависфть отъ сейма. Ему при- 
надлежало верховное разбирательство спорныхъ дфлЪ, на- 
значеніе пошаннъ, постановленя о способахъ веденія тор- 
говли. Тогда и посольства и сношенія съ Новгородомъ д%- 
лались отъ имени Сейма пли всего Союза. Участь готланд- 
скаго (или готскаго) двора въ ХШ-мъ взк неизвъстна; вЪ- 
роятно, онъ боролся и соперничалъ съ нЪмецкимъ, нока на- 
конецъ долженъ былъ уступить. Въ ХІҮ-мъ вк готскій 
дворъ уже находится въ подчинении у ифмецкаго. Въ 1351 г. 
было издано постановленіе, воспрещавшее продажу пива на 
готскомъ двор, доказательство, что готскій дворъ нахо- 
дился уже въ полной зависимости отъ Ганзы. Въ 1402 г. 
готокій дворъ былъ отдапъ въ пользованіе нъмецкому куи- 
цу по распоряженію уполномоченнаго въ Висби, срокомь 
на десять лтъ. Такимъ-образомъ, готскй или готланд- 
ск дворъ былъ уже не особое торговое учрежденіе,а толь- 
ко зданіе, припадлежавшее нъмецкому двору. 
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ДОГОВОРЫ СЪ ГАНЗОЮ И ПРАВА НЪМЕЦКИХЪ ТОР- 
ГОВЦЕВЪ ВЪ НОВГОРОД. 


Отношен1я нфмецкаго двора и вообще торгующихъ ино- 
странцевъ къ Новгороду опредвлялись въ договорахъ, за- 
ключаемыхъ Новгородомъ съ Ганзою. Существуетъ 
пять древнихъ такихъ актовъ !), изъ которыхъ простран- 
нъе другихъ излагаютъ правила два; — первый однако п%- 
которые ученые считаютъ только однимъ проэктомъ, не 
утвержденнымъ Формально °). Ризенкампифъ справедливо 


1) Ярослава Владиміровича 1195 г., Александра Певскаго 1257—1259 
г., неизвестный, считаемый проэктомъ, договоръ Ярослава Ярославича 
около 1270 г., договоръ Андрея Александровича около 1301—2 г. 

2) Главное, на что опирались для подтверженія этой мысли, было то, 
что въ этомъ актЬ предоставляются Нъмцамъ такія выгоды, которыя едва- 
ли возможно допустить со стороны Новгорода; напримфръ, предоставляет- 
ся судъ НЪмциамъ падъ Новгородцами вслучаъ тяжбы съ нЪмецкими 
торговцами; допускаются тБлесныя наказанія, которыхъ не было въ Нов- 
городЪ. Такого миЪнія держались Сарторій и Карамзинъ. Другаго мић- 
нія были Лербергъ и Славянск, развившій эту мысль въ своемъ сочи- 
менш: «Историческое ођозрЬніе сношешй Новгорода съ Готлапдомъ и Лю- 
бекомъ». Они считали его дъйствительнымъ договоромъ. Время составле- 
мія этого акта также было предметомъ недоразумЪшй и разпоръчій. Сла- 
вянскій указывалъ на одинъ документъ (въ Содех Ілћес.), изъ котораго 
видно, что миръ въ 1270 году заключепъ такой же, какъ нЪкогда во время 
Вольквипа п епископа Альберта, и полагалъ, что договоръ, па который 
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замфчаетъ, что если этотъ договоръ дъиствительно не 
болъе какъ проэктъ, то все-таки въ немъ сохраняются 
обычаи, наблюдавшіеся въ древности и составлявиие обыч - 
пое право сношепій Новгорода съ Варягамн. Черезъ столъ- 
тіе, именно въ 1371 году, мы видимъ дБйствительно при- 
м%ры, что иъмецкіе послы сами написали проэктъ для под- 
писи Новгородцевъ, но послёдн!е пе согласились на него. 
Такимъ-образомъ видно, что вотарину было въ обычаъ 
у Нъмцевъ составлять договоры, какъ-будто отъ лица Нов- 
города н потомъ уже предлагать '). Второй документъ от- 
носится къ 1268 — 1270 годамъ, заключенъ княземъ Яро- 
славомъ, котораго Новгородцы принудили ие нарушать 


хсалаются здћсь, какъ на давпо пропсходившій, есть имешо этотъ са- 
мый. Лербергъ относитъ его къ 1201 голу, Славянскй—къ 1229. Первый 
основывается на известие Новгородской льтопиен, что въ тоть голъ (1201; 
послЬдовало примпреше съ Варягами, посл того, какъ тринадцать лЪтъ 
прелъ тьмъ Варяги были изгнаны изъ Новгорода. Славянск относилъ 
составлеше этого документа къ 1229 году па томъ оспованш, что въ 
этотъ годъ повгородскій князь Ярославъ Всевололовичъ предпринималъ 
походъ противъ Риги, —Иековичи пе пошли съ пимъ, отговариваясь тъмъ, 
что ош въ мирф съ Ригою. Тогда Новгородцы отказали своему киязю въ 
содБйетві и заключили мпръ съ Нъмиами. РизепкампФъ (рег РешёзеВе 
Но! хи Мо\усогой. 68) справедливо замчаеттъ, что о документЬ этомъ 
основательно можно схазать только то, что опъ лолжепъ баилъ со- 
«тояться пе рапђе 1206—1219 годовъ и пе позже 1293 года. Въ про- 
межуткЪ первыхъ годовъ кияжилъ въ Новгород киязь Копстантинъ, о 
которомъ говорится въ докумептЬ какъ о кияз%, ране договора, даро- 
вавшемъ НЬмшамъ привилеми въ Новгород; пе позже 1293 года, потому 
что островъ Берио, упоминаемый въ договорЬ какъ владЬшШе новгород- 
ское, сдфлален тогда шведскимъ владфшемъ. Что же касается до точна- 
го опредьлешя года, когда этотъ докумептъ могъ послЪдовать, то Рн- 
зепкампеь приблизительно готовъ припимать 1231 годъ, когда въ Нов- 
городф былъ голодъ, а НЪмцы доставляли туда хлЬбъ п сдћлали, по со- 
знанію туземпыхъ лЬтописей, большое благодвяше краю. Андреевскій 
счптаетъ его только за проэктъ, а пе за пастоящій договоръ, указываетъ 
на слово роѕёшалі, которое можетъ служить доказательствомъ, что здЪсь 
Ньмцы только предлагаютъ условія, пзложенпыя въ документ, но судомъ 
еще не утвержденпыя (јога её Шегіаќеѕ ргеѕегіріаѕ дџаѕ ћоѕрііеѕ тег- 
сабогев віЫі іп допліпіо гевіѕ ео похагепзции 5ірі йегі роѕёшапі). 
1) Випе. Ш, 3. 209. 
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правъ нёмецкихъ купцовъ. Время, указываемое для этого 
документа, потверждаетоя тъмъ, что ливонскій ландмей- 
стеръ ОттоФонъ-Роденштейнъ извЬщаетъ Любечанъ о счаст- 
ливомъ поход дфла, совершеннаго послами нхъ Гепри- 
хомъ Вуллентуномъ, ЛюдольФом ь и Іаковомъ, а эти самыя 
имепа вотръчаются въ договорф. 

Нъмцы старались держаться въ Новгород особою ко- 
лопіею и составлять отдфльную корпорацию, которая управ- 
лялась собственными правилами. Внутреннія двла нъмец- 
каго двора ни въ какомъ случа пе подлежали раземо- 
трёнио нвмъшательству новгородскаго правительства. Нм - 
цы могли свободно пріъзжать въ Новгородъ и проживат 
въ своемъ пъмецкомъ двор% на извьстныхь для нихъусло- 
віяхъ: Новгороду до этого не было дфла. Изъ многнхь 
ганзейскихъ конторъ, находившихся въ разныхь городахъ 
Европы, ни одна не была на столько изолирована отъ мфет- 
наго общества, какъ повгородская. Тогда какъ въ ЛондоиЪ 
и Брюгге встръчались случаи, когда торгующіе члены сою- 
за могли обращаться къ посредству мъстной управы по сво- 
имъ дълЛамъ, въ новгородской контор$ такихъ случаевъ пе 
представлялось. Новгородскій подвонекш и биричь не см%- 
ли войти въ въмецкій дворъ. Если Новгородецъ имълъ дЪло 
до Нъмца, онъ долженъ былъ обращаться къ начальству 
нЪмецкаго двора, выборному альдерману, н только тогда, 
когда былъ недоволенъ судомъ его, обращался къ своему 
правительству, но не иначе, какъ къ высшимъ правителямъ. 
посаднику и тысячскому: второстепенные судьи и прави- 
тели не могли ръшать тяжбу Новгородца съ Н»мцемъ. Въ 
такомъ случав судъ производился обыкновенно при посад- 
вик или тысячекомъ и при выборныхъ купцахъ, имъвшихъ 
значевіе судныхъ мужей, на дворф церкви святаго Ивана- 
на-Опокахъ; но установлены были правила, клонившіяся къ 
предотвращенію невыгоднаго положешя пъмецкой сторо- 
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ны. Такимъ-образомъ, по первому документу, въ тяжебномъ 
дЬлЬ свидЪтелей должно быть непрем%нно два: одинъ Нов- 
городецъ, другой Нвьмецъ, и когда ихъ показанія бывали 
сходны между собою, тогда он считались юридическими 
доказательствами. Въ случаъ разногласия бросали жребін, 
чье свидвтельство слёдуетъ принять за истинное. По вто- 
рому, слъдуетъ представить обоимъ одиого и того же сви- 
дътеля, и если не будетъ такого, то дЪло ръшалось жре- 
б1емъ: въ чью пользу жреби выпадетъ, того свидътеля 
показаніе принималось за истинное. Насплія и обиды по 
новгородскому праву наказывались пенею: за убійство посла, 
священника н альдермана 20 гривенъ, за простаго купца 
десять гривенъ серебра. Новгородцы тъмъ же празомъ 
пользовались за гпаницею. За рану ллатилось полторы грив- 
ны, а зарану рабу по первому документу гривна, за ударъ 
или пощечину по первому документу полгривны, по второ. 
му три хердинга. По первому документу, тотъ, кто вламы- 
валося въ нёмецкЙ дворъ и производилъ въ немъ буйство, 
платилъ тоже двадцать гривенъ, хотя бы и не сдълалъ 
убійства, и десять гривепъ тогда, когда пустилъ во дворь 
камень или стрълу. Во второмъ документ% за такіе поступ- 
ки глухо опредвлено — судить по обычаю (пошлин%). Ни 
Новгородецъ за границею, ни нъмецкій торговецъ въ Нов- 
городф, не могутъ быть арестованы за долги. Аресть на 
имущество иноземнаго торговца могъ быть наложенъ только 
тогда, когда судъ о долгъ впродолженіи трехъ лътъ не могь 
дать ръшенія. Съ другой стороны, для того, чтобы долгъ 
ивоземиому торговцу быль скоръе выплачиваемъ, поста- 
новлено было, что съ задолжавшаго разнымъ лицамъ Нов- 
городца прежде всего взыскивался долгъ иноземцу. Тор- 
говля была м%повая или же должна была производиться 
на металлы, которыхъ достоинство оцфнивалось и гаранти- 
ровалось правительственными лицами и утверждалось штем- 
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пелемъ. Новгородъ обязывался принимать подъ свою от- 
вЪтственность иноземныхъ купцовъ, коль скоро они дости- 
гали острова Котлина, составлявшаго границу Новгород- 
ской Земли. Доплывши до Котлина, иноземцы посылали пе- 
редовыхъ до устья Невы и давали о себъ знать; тогда Ве- 
ликій Новгородъ высылалъ пристава и отряжалъ купцовъ для 
принят!я гостей, — опи провожали ихъ до самого Новгорода. 
Ивоземцы имли право брать повгородскихъь лоцмаповъ 
для провода судовъ отъ устья Невы до Ладоги. Отъ Ла- 
доги по Волхову нанимали другихъ лоцмановъ, которые 
исключителыю занимались проводомъ судовъ черезъ во.1- 
ховскіе порогн (Могѕећ). Такъ-какъ зд%сь уже морскія су- 
да пе годились, то иноземцамь давали особыя, приспособ- 
ленныя къ тому суда; они перекладывали на нихъ свои то- 
вары и плыли на нихъ по Волхову. Новгородъ ручался за 
безопасность гостей, но избавлялся отъ всякой отвътствен- 
пости, если они не дали о себ$ знать и не просили содЪЙствія 
повгородскаго правительства. Иноземцамъ на пути по Невъ 
предоставлялось право рубить деревья для снастей. Въ 
олучаъ какон-нибудь покражи, воръ судилося въ Ладогф, 
если покража сдълалась на Нев$; а если она сдълалась во 
время пути по Волхову, то—въ Новгород; въ первомъ доку- 
мент значится, что въ такомъ случа воръ отплачивался 
двумя гривнами, если онъ укралъ на полгривны кунь; 
но долженъ быть наказанъ розгами и клейменъ ва щек 
или заплатить десять гривенъ тогда, когда цфна украден- 
ной вещи не выше полгривны; за важнЪйшее воровство 
казнили смертію. 

Достигая Гостинополья, гости подвергались осмотру п 
облагались легкою пошлиною, но безъ платежа ее. Отъ Го- 
стинополья гости плыли въ Новгородъ и приставали къ 
берегу въ городъ и только здъоь платили. положен- 
пую въ Гостинополь$ пошлину, боле какъ благо- 
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дарность за содъйстве къ благополучпому прибытию су- 
дна. Пошлина эта была по гривн$ съ ладьи; а съ пудовъ, 
нагруженныхъ льномъ, мукою, пшеницею, платили пол- 
гривны; суда, пагружешыя однимъ съъстнымъ, ничего не 
платили. Съ берега извозчики брали пноземные товары на 
возы и провозили на н®мецкій или готскій дворъ. Чтобы 
пзбвгнуть съ одпон сторопы конкурренцін рабочихъ, съ 
другой недоразумъній и жалобъ, установлена была одпаж- 
ды навсегда плата рабочимъ, необходимымъ при провозъ и 
выгрузкъ товаровъ; — постановлено было, что лоцманы, 
проводивше суда по Нев?, получали по пяти марокъ кунъ. 
пли одинъ окорокъ, а отъ Ладоги до Новгорода и обратно по 
три марки кувъ илп полъ окорока !). Извозчики, возившіе 
товары съ суденъ до дворовъ, брали за провозъ до пъмец- 
каго двора по 1 5-ти купь, а до готскаго десять кунъ съ каж- 
даго судна,а съ отходящихъ по полгривн? кунъ. При отъ- 
Ъздъ за границу гости давали одну гривну церкви, на- 
зывавшейся Етідаесһ — это церковь св. Пятницы, построен- 
ная компанівю новгородскихъ купцовъ, торговавшихъ еъ 
иноземцами. Сверхъ того, при продажъ въсовыхъ товаровъ, 
иноземцы платили вЪсовую пошлину (по дв куны отъ ка- 
пи) °). Вс эти привилегін давались Новгородцами какъ 
Нълцамъ, такъ равно и Готлапдцамъ. Свободная торговля 
предоставлялась пе только въ городъ, но и по всей Нов- 
городской ЗемлЪ; нозволялось торговать и съ ияородцами 
въ Ижор? и КорелЪ; но Великій-Новгородъ не принималъ 
на себя отвътственности, если бы что-нибудь дурное слу- 
чнлось въ путешестви съ иноземнымъ торговцемъ. Такъ- 


') 0ће зеВаП Бһерһеп иог ѕіпе ѕріѕе у тагс сипеп ойе епеп БаКеп: по 
толкованію Сарторія—окорокъ. Заг, 1. 99. 

зу Въ первомъ договорЪ, доцмавы, доводипшіе нЪмецкія суда до Ры- 
бацкой слободы, получали по 8 куньихъ мордокъ (ҮШ саріќа табаго- 
гит) и по два полотенца (върпо куски холста). 
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какъ Новгородъ часто бывалъ тревожимъ войнами и внут- 
ренними волненіями, то нноземцы старались оградить себя 
на этотъ случай. Съ кёмъ бы ни находился Новгородъ въ 
войн%, проживавшіе въ пемъ иноземцы пользовались пол- 
пымъ нейтральнымъ положешемъ. Гости безпрепятственно 
могли здить, какъ лътомъ, такъ и зимою. Въ самомъ го- 
родъ, чтобъ иноземцы случайно пе сдфлались жертвою 
смутъ, постановлено было, что близъ нъмецкаго иготланд- 
скаго дворовъне должны собираться молодцыиграть папал- 
кахъ — обычная вовгородская игра, которая въ нъмецкомъ 
докумептв называется (въроятно испорченнымъ словомъ) 
«велень»; сверхъ-того, чтобъ на восемь шаговъ кругомъ,око- 
ло иноземныхъ дворовъ оставлено было незастроенное м%- 
сто. Если дворъ, почему-нибудь, оставался пустъ, то онъ 
повърялся владык, и юрьевскому архимандриту. Впрочемъ, 
правила, обезпечивавшія иноземцевъ, не всегда соблюдались. 
и не могли соблюдаться строго, особенно когда Новго- 
родъ находился въ непріязненныхъ отвошешяхъ съ сосв- 
дями и особенно съ Орденомъ. Кром главнаго воднаго пути, 
существовали еще другіе, и именно черезъ Псковъ: суда 
достигали Пернова или же Нарвы; товары шли по Наров%, 
или перевозились по сухопутью до Эмбаха; ладьи везли 
по этимъ ръкамъ товары до озера, а потомъ до Пскова. 
Въ случав пебезопасиости воднаго пути, главные товары 
везли сухопутьемъ черезъ Вирландъ. Кром указанныхъ 
нутей, запрещалось возить товары другими путями; и вся- 
кій другой, самовольно избранный путь, наказывался какъ 
контрабанда. 
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Ш. 


УСТРОЙСТВО НЪМЕЦКАГО ТОРГОВАГО ДВОРА. 


Впутренній бытъ и управденіе нъмецкаго двора опредъ- 
лялнсь правилами, утвержденными отъ ганзейскаго союза. 
Эти правила назывались‹(кри»и были прибиты въ нъмец- 
комъ дворв для всеобщаго и постояннаго свъд%нія !). 


1) Но толкованію историка Ганзы, Сарторія, слово это исландекое и. 
означаеть книгу или доску; однако это слово, кромъ Новгорода, не 
упоминалось нигдъ въ ганзейскихъ Факторіяхъ. До насъ дошло три 
аскры». Первая относится къ первой половивъ ХШ вЪка и заключаетъ воо- 
бще обычное право (@е Кесћіѕ сеууолсћеіїеп). Издатель скры, Берманъ (@Ёе 
Зсга у. Мочуосг. стр. 32), справедливо замфчаетъ, что существованіе 
предметовъ, упомпнаемыхъ въ первой СкрЪ, какъ паиримфръ: компаты 
для жилья, церкви и т. п. указываетъ, что заппсанное въ ней существовало: 
и прежде п, слдовательно, подчинялось какимъ-нибудь обычаямъ. Эти-то- 
обычаи телерь напвсапы были въ вид устава, Нельзя даже относить. 
начало существовашя этнхъ обычаевъ ко времени возвышенія Любека, 
къ 1156 г., потомучтосамый языкъ первой скры поситъ отпечатокъ болће от- 
далениой старипы. Въ прежніе вка Новгородъ велъ торговлю сө славян- 
скими прибалтійскими городами и съ нфмецкими, процвфтавшими еще до. 
Любека, а именно: Бардевикомъ, Эртенебургомъ, Великимъ Мекленбургомъ, 
Вестальскимъ Соестомъ; при основаніп Любека, изъ этахъ городовъ 
а также изъ славяискихъ, перешли туда купцы и принесли своп прелине 
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Духь корпорация, общий въто времявъ торговомъмрЪ, какъ 
по трудности дЪйствовать единично, такъ и по причиив путе- 
выхъ опасностей, требовавшихъ взаимнаго сод'Вйствія къ ихъ 
преодолъні1ю, составляль главпую черту нЪмецкой Факто- 
ри въ Новгородъ. Иноземцы прибывали въ Новгородь ар- 
телями или ‹адмиралтействами,» которые имЪли до нвкото- 


обычаи. Такимъ-образомъ, правила, изложенныя въ первой скръ, есть 
спорникъ древвихъ пзвъчныхь обычаевъ, наблюдавшихея въ Новгородъ у 
иноземпыхь купцовъ, издавна производившихь тамъ торговые обороты. 
Вторая скра возиикла въ концъ Х-го въка, когда уже явилен перевъсъ 
Любека. надъ торговыми нЪмецкими городами. Она пространиће первой, 
по не противорћчитъ ей, а служитъ дополненіемъ; она вмъщаетъ въ себ} 
вее, что заклочается въ первой, буквально, но до того мета, гд гово- 
рится о ежегодномъ хранениг казны въ Впсби: тутъ вмЪсто города Висби, 
которому дается значеше казпохранилища въ первой скр. во второй 
стоптъ Любекъ. За вимъ удерживается право рыпать возникавиие споры 
и недоумънія въ повгородской Фактор. Вторая скра втрое пространиве 
первой и заключаетъ въ себъ, кромъ древиихъ обычаевъ, извлечешя изъ 
положительнаго Любекаго Права. Третья скра закмочаеть въ себъ рьше- 
мія и опредъленіл, начиная с 1315 года до второй половины ХПУ-го вЪка 
(1370 г.), составленныя управлешемъ новгородскаго двора по разнымъ 
случаямъ. Между-тъмъ тамъ повторяются и прежшя постановлешя. Для 
составлепія этой скры въ 1370 году пріБзжали въ Дерптъ депутаты изъ 
Любека п Готлапда. Тогда пЪмецкій торговый дворъ вступилъ въ подчи- 
нешость Союзу, п Впеби опять разд'Ъллло съ Любекомъ свое торговое значеніе. 
Составлеше новой скры пропзошло отъ того, что па пъмецкомъ дворъ 
прежияя пришла въ ветхость п исписапа была непринадлежащими къ дълу 
прибавленями. Это было въ то время, когда война съ Ливошею парушила 
въ Новгородъ ходъ торговли, и пЪмецкіб дворъ ньсколько времени оста- 
вался пустымъ. Тогда нужно было возобиовить торговую дълтельность. Въ 
современионъ актБ, относящемся до этого события (Випе. Ш. 3. 251) то- 
ворится, что предъ тЬмъ болће двухъ лЬтъ продолжалась война у Нов- 
городцевъ съ Нъмцами; церковь св. Петра была заперта, утварь, богослу- 
жебныя одежды, книги, все писанное, п въ томъ числЪ екра, были взяты и 
переданы посламъ Ганзы въДерптћ.Тогдапашли, что въ скръ яБкоторые листы 
были вырваны и въ вамый текетъ вписано мпого не принадзежащаго къ дълу. 
Положили переписать съизпова екру п постановили, чтобы на будущее 
время альдерманы берегли ее подъ страхомъ пени 10-ти марокъ серебра; а 
кто окажется виповпымъ въ выръзкЬ изъ нея части или въ само- 


вольной припискв въ нее чего-нибудь, тоть поплатитея за это визшю 
или имъЪшемъ. 
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рой степепи свою самостоятельность и всё вм%ст%, по от- 
ношению ко двору пли Факторіи, составляли цфлое. Общее 
раздьлен!е пноземныхь купцовъ, принадлежавшихъ ко 
двору, было на лътнихъ и зимпихъ, или на водопутныхъ и 
сухопутныхъ. Сначала эти раздълевія имли различныя пра- 
ва, такъ что водопутные пользовались преимуществами 
Сухопутные пли зимніе были преимущественно Ливонцы, 
а къ нимъ присоедпиялись также купцы изъ Пруссіи. Ли- 
вонск!е города составляли отдзльныя отъ Ганзы корпорація, 
впослъдствіп же он соединились съ Ганзою и въ ХІУ-мъ 
въкъ раздълеше купцовъ па водопутпыхъ и сухопутныхъ ис- 
чезаетъ. Вообще гапзейскій союзъ не благоволилъ къ сухо- 
путнымъ пофздкамъ и даже Формально запрещалъ пхъ. Та- 
кое запрещеніе послфдовало въ 1344 году ‘). Отли- 
чительцый характеръ новгородской конторы отъ другихъ 
между лрочимъ, состоялъ въ томъ, что въ ней не было по- 
стоянпыхъ торговцевъ-жильцевъ, какъ папримъръ въ Лон- 
дон, Берген? и другихъ европейскихь городахъ. Нов- 
городской дворъ только посфщали. Это было причиною, 
что его устройство носило подобе дорожной компаши 
и должиостныя лица выбирались каждый разь путе- 
шественниками, прівзжавишми на время въ Новгородъ. 
Время пребывашя ихъ было ограничено:  льтШе жили 
до послфдней навигаци, зимше до послъдияго зимияго 
пути. Кром» раздъленія на водопутпыхъ и сухопутных, 
тъ п другіе дълились на коллеги пли отдълы (Аиѕейѕѕе) 
по мъстамъ ихъ жительствъ, откуда оин приходили. Но въ 
Новгородъ коллеги эти означали только мфетность, от- 
куда пришли купцы, а пе части союза. Куицы соботвенио 
составляли отдфлешя только для удобства помфщешя; въ 
копць Х\У-го вфха появились раздзлешя на трети, а потомъ. 


В. Напѕ. р. 279, 
П. 9 


Библиотека "Руниверс" 





— 194 — 


на чети уже по частямъ сотоза; раздвлеше это существо- 
вало уже прежде въ другихъ коиторахъ, а въ новгородской 
ввелось позже;—когда именпо-опредълить трудно: въ ио- 
ловинв ХТУ-го ввка (1363 г.) являются трети по поводу до- 
пущенія Рижанъ п вообще Ливонцевъ въ нъЪмецкій дворъ; 
тогда состоялось постановленіе, представлявшее новодо- 
пущеннымъ третью часть двора (ег Наша раге), Раздълеше 
на чети являетсл ужевъ копц? ХУ в., по нельзя признавать. 
его возникшимъ только тогда: взроятно, это былъ уже 
прежде того существовавшій обычай. 

Вс%, проживавшіе въ ибмецкомъ двор%, имфли сословное 
дъленіе на мейстеровъ, кнехтовъ и учениковъ. Мейстеры 
были хозяева; прибывавшіе па ихъ очеть киехты, — ихъ. 
приказчики или подручники. Было постановлено, чтобы 
кпехты не оставляли мейстеровъ, а мейстеры пе прого- 
пяли кнехтовъ безъ особыхъ причинъ; но мейстеръ обязапъ 
былъ своего кнехта отправить назадъ въ отечество, гдЪ его. 
паняль. Мейстеры составляли совътъ (стевенъ) то въ ббль- 
шей, то въ мёньшей зависимости отъ власти Гапзейскаго 
союза. Сначала опъ дфйствовалъ независимо. Послъ уси- 
ленія Любека онъ подчинился ему. Потомъ Любекъ раздъ- 
ляль сво1о власть надъ нимъ съ Висби — повгородская коп 
тора зависЪла разомь отъ двухъ городовъ, а когда Ганзей- 
скій Сотозъ совершенно сФормировался— отъ цълаго собранія. 
Въ древнія времена стевенъ выбиралъ главнаго чиповника, 
алдермапа двора. Впослъдствіи, въ копщ?ъ ХШ-го въка, сте- 
венъ потерялъ это право и альдерманъ назначался отъ 
Любека л Висби, такъ-что тотъ и другой городъ попере- 
мънно посылалъ альдермана въ Новгородъ одиого за дру- 
гимъ, а съ половины ХГУ-го въка альдерманъ назначался 
цвлымъ с01030м% не обращалось внимашя, изь какого города 
онъ происходнлъ. Альдермань двора имфль право суда 
и даже право казнить смертію; былъ блюститель порядка, 
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вель сношешя съ начальствомъ ганзейскаго союза и съ 
русскими; отпускалъ куіщовъ, позволялъ и запрещалъь ввозъ 
и покупку товаровъ. Онъ совмъщалъ въ себъ все управле- 
ніе; власть его была почти деспотическая,такъ-что осталь - 
ныя должиостныя лица были въ-сущности — его подручники. 
Онъ выбираль себ по желанію изъ мейстеровъ четырехъ 
ратмановъ, называемыхъ мудрыми. Ови были его помощ- 
пики въ дълахъ. За альдерманомъ слфдовали двое долж- 
ностныхъ лицъ, называемыхъ альдермапы св. Петра, по 
имени церкви нзмецкаго двора. Прежде опи выбирались 
стевеномъ, потомь, во время зависимости конторы отъ Лю- 
бека п Висбп, должности эти давались поперемъио ли- 
цамъ того и другаго города; по сложенін съ себя долж- 
пости, они отдавали отчетъ о доходахъ и расходахъ те- 
вену. Такъ постановляется въ 1373 году '); позже они на- 
значались альдерманомъ двора. Нанихъ лежала экономиче- 
ская часть и отчасти полицейская, потому-что они смотръ- 
ли за соблюдевіемъ правилъ. Впослёдотвш, въ ХУ-мъ вЪкЪ, 
должность альдермана двора упразднилась и альдерманы св. 
Петра сдфлались главными лицами и были выбираемы по 
четямъ. Каждая четь отряжала трехъ избирателей; всъ 
двънадцать выбирали изъ среды себя двухъ альдермановъ. 
Тогда же сдфлалось измъненіе и въ ратманахъ: —-вмвсто 
четырехъ, альдерманы назначали двухъ п одного писца. 
Никто немогъ отказываться отъ возлагаемой па него долж- 
ности подъ пепею десяти марокь серебра, а второй разъ 
подъ пенею 50 марокъ и нотерею правъ. Кром этихъ чи- 
новниковъ, къ должностнымь лицамъ принадлежалъ свя- 
щенпикъ: подобно альдерманамъ, онъ не быль постояи- 
нымъ жильцомъ н'ћмецкаго двора, а прівзжалъ и уъзжалъь 
съ лътпею или зимпего компашею и во время его пребыванія 


') Випе. Ш. 3. 266. 
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во двор®, другой священникъ пе имфиъ права тамъ нахо-- 
диться. Содержать его должны были гости, которые съ. 
нимъ прзжали. Во время двойнаго господства надъ кон- 
торой Любека и Висби, священникъ выбирался на цфлый 
годъ поперемфнно отъ того и другаго города. По малогра- 
мотности нъмецкихъ купцовъ, священникъисправлялъ долж- 
пость секретаря. Ему предоставлялось особое жилье, по» 
впрочемъ въ этомъ жильз висвли въсы для взвћса де: 
негъ п драгоцзиныхъ вещей. 

Все купечество раздвлялось на коллеги или артели. 
Каждая артель помфщалась въ особомъ отдфлеши: он 
называлось дортсы. Дортсы эти были внутри двора 
двухъэтажные домы, на подклётяхъ. Артель выби- 
рала себв Фогта, хозяина, завъдывавшаго всфмъ меха- 
пизмомъ обыденной жизни; онъ избпралъ себъ двухъ 
помощниковъ-исполнителей, одного изъ хозяевъ, друга- 
го пзъ кпехтовъ и повърялъ сверхъ-того и другимъ лицамъ. 
надзоръ за посудою и чистотою помфщешя. Въ подкл 
тяхъ помъщалась столовая. Въ одномъ изъ здапій была 
такъ-называемая большая комната, гдБ им%лъ почетное 
право помфщаться альдерманъ. У зимнихъ гостей она слу- 
жила обыкновенно мъстомъ провождешя времени, объда и 
вечернихъ бесъдъ. Пиво служило обыкновешымъ развло- 
ченіемъ и оно пикогда не переводилось, а приготовлялось. 
для двора особымъ пивоваромъ. РизенкампФъ отлпчаетъ 
отъ этой комнаты, служившей для бесвды —гридницу. Зна- 
чепіе посльдней комнаты неясно, но можетъ-быть опа была 
мъстопребываніемъ слулителей. Товары лежали въ клътяхъ, 
которыхъ было четыре. Это было деревяшое здапіе, гд®. 
помщалнеь лавки. Куицу позволялось положить въ клъть. 
только часть своеготовара, потому-что громоздкіе товары ле- 
жали въ магазинъ. Верхняя часть этихь клътей занята: 
была пренмущественно суконными товарами. Клъти слу- 
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жили также и для оңӱлень. Кромф этихъ зданій, въ нъ- 
мецкомъ двор? была больница для ограниченнаго числа 
больныхъ, пивоварня, баня (въ поздиъйшее время), мель- 
ница и церковь, которая служила вмъстъ и кладовой. Она 
была сдълана на подвалъ, — тамъ хранились товары; но нв- 
которые, по твспотв, были въ самой церкви, такъ-чторя- 
домъ съ алтаремъ стояли бочки вина; здъсь висъли же въсы; 
шо стБнамъ вЪшали тюки съ товаромъ; только на алтарь 
не позволено было, подъ пепею марки серебра, класть 
товаровъ. То, чего нельзя было помъотить пия въ церкви, ни 
въ ел подвал, храпилось въ мағазиив, такъ - называемомъ 
моркевеговомъ поко%, пазванномъ такъ, вёроятно, по имени 
перваго строителя. Каждый тюкъ или бочка должны были. 
носить па себъ зпачокъ хозяина, чтобъ не перемъшать то- 
варовъ по ихъ припадлежности; и тогъ, кто нарушалъ это 
правило, подвергался пепи. 

Такимъ-образомъ, пъмецкій дворъ составлялъ кучу от- 
дъльныхъ строен, обиесенныхъ толстымъ заборомъ. Во- 
рота вечеромь на-глухо запирались и тогда спускались 
шо двору большія цъпныя собаки. Русск могъ посЪщать 
нЪмецкій дворъ только днемъ. Караульпые ходили день и 
ночь, смъняясь въ устаповлениое время, и должны были по 
‘очереди являться въ пору, подъ опасеніемъ паказанія пенею. 
Ноперемфиио два мейстера должны были вмЪстъ карау- 
лить церковь, которая составляла предметъ особой забот- 
ливости, потому-что лучше и лдрагоцЕннъйшіє товары 
сохранялись тамъ. Этой обязанности подвергались не 
только т, которые помфщались во дворз, но и тв, ко- 
торые, за педостаткомъ помфщешя въ немъ, жили на квар- 
‘тирахъ. НЪмецкій и готландскій дворы составляли соб- 
‘ственность общины, вмъстъ съ тїмъ мъстомъ, на которомъ 
опи были построены. Сверхъ-того, была подъ городомъ 
пожни, которыя имъ принадлежали. Доходы н%мецкаго 
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двора состояли въ ум%репной пош $, которою облага- 
лась каждая ввозная статья, въ наемной плат за клёти 
для товаровъ и за дортсы для помфщеня, въ конФискован- 
ныхъ за парушеніе правилъ товарахъ, въ пеняхъ и судей- 
скихь лошлинахъ, Ввозной пошлины платили зимніе гости 
по одному Фердангу со ста марокъ серебра, чтб состав- 
ляло !/, процента, а лътніе половину этой суммы. Въ этомъ 
различіи видно, что л®тпіе гости пользовались преимуще- 
ствами, какъ первоначальные стронтели и настоящіе хо- 
злева двора. Кто выъзжалъ со двора путешествовать съ 
торговою цвлью продажи товаровъ по новгородской волости, 
тотъ подвергался, при возвращеши во дворъ, той же ввоз- 
ной пошлин%, какъ п тогда, когда въ первый разъ являл- 
ся во дворъ съ товаромъ. Въ основаше оцънки принималось 
клятвеннос увъреніе хозяина, подъ надзоромъ альдерма- 
повъ св. Петра. Утаенный товаръ коптисковался. Кром% 
ввозной пошлины, существовала еще такъ-называемая коро- 
левская:—это была пошлина, которую встарину давали 
Нъмцы Новгороду, но впосл®дствіпона обратилась въ пользу 
двора; вЪроятно, Новгородъ уступилъ ее за годичную 
плату. Съ каждой пени бралось въ пользу двора часть 
съ суммы трехъ марокъ серебра, а какъ только сумма дохо- 
дила до десяти марокъ, то двъ марки. Несмотря на эти 
доходы, контора безпрестанно нуждалась въ деньгахъ, 
затруднялась пногдавъ издержкахъ на отправку посольствъ 
и дЪлала займы у лавонскихъ городовъ, возвышала пош- 
лины, или предлагала городамъ наложить у себя въ 
пользу русской торговли въсовүю пошлину; по города не 
такъ легко соглашались па введене у себя повыхъ на- 
логовъ, и самый сборъ ихъ былъ не великъ, потому-что 
купцы удачно обходили его, провозя товары контрабанд- 
нымъ путемъ. Нъмецкая контора въ Новгородъ была 
главнымъ правительственнымъ м%стомъ всей ганзейской 
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‘торговли съ Русским@фиромъ; другія конторы во Поков?ъ 
п Полоцкъ зависъли отт пея; всяюя распоряженія, касаю- 
щіяся какъ впутренняго устройства дворовъ, такъ и от- 
ношенй къ туземцамъ, указывались новгородскою конто- 
рото. Только о смолепской контор неупоминается, когда го- 
ворится о новгородской и другихъ разомъ, она, — казалось не 
входила въ кругъ непосредственной подчиненности новго- 
родской конторЪ; по тъмъ пе менъе, п она въроятно до нв- 
которой степени была съ пею связана, потому-что 
какъ видно изъ договора Мотилава, исключительно отно- 
сящагося къ Риг$, была основана эгимъ городом; торго- 
вля же ливонскихъ городовъ зависъла впослъдотвіп отъ 
новгородской конторы. 
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ПРЕДМЕТЫ, СПОСОБЫ И ХАРАКТЕРЪ ТОРГОВЛИ СЪ 
НЪМЦАМИ. 


Со всякими льготами и привилегіяма и вообще съ госте- 
примствомъ Новгорода къ иноземцамъ, въковое торговое 
знакомство не произвело нравственнаго единенія между 
туземцами и гостями. Духъ корпораціп, свойственный сред- 
невфковой торговл®, побуждалъ вести торговлю, имя въ 
виду исключительно выгоды своего общества. Контора 
запрещала отдфльнымъ членамъ своей общины вступать 
съ Русскими въ торговое общество п давать имъ въ 
кредитъ товары и даже деньги. Дфятельность каждаго лица 
была связана и ограничена. Торговля должна была пропсхо- 
дить съ вЪдома начальства конторы. Сближеніе съ Русскими 
дозволялось на столько, на сколько это могло быть по- 
лезно для общества. Такимъ-образомъ, контора сознавала 
необходимость знашя русскаго языка, и держала у себя 
переводчиковъ; для этой цъли ихъ съ дътотва отдавали 
учиться къ русскимъ людямъ, но запрещалось учиться по- 
русски совершеннолътнимъ, достигшимъ двадцатилътняго 
возраста, —чтобъ не допустить личныхъ сношеній, незави- 
симыхъ отъ конторы. Удаляя всякую конкурренцію, общи- 
на располагала цънами товаровъ, какъ продаваемыхъ, такъ 
и покупаемыхъ по своему желанію и потому продавала н%ъ- 
мецкіе товары какъ-можно дороже, русскме—какъ-можно 
дешевле. Чтобъ удерживать постоянно дорогія цъны на свои 
товары, запрещалось въ разныя времена торговцамъ приво- 
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зить отдЪльпо товаровъ бол%е, чъмъ сколько нужно, чтобы 
такимъ-образомъ нёвыло большаго изобилія, которое повле- 
кло бы за собою пониженіе цънъ; съ другой стороны, для 
того, чтобы русскіе товары постоянно оставались на низ- 
шей цфи въ сравненіи съ нёмецкими, запрещалось купцу, 
для покупки ихъ, привозить боле 1000 марокъ, подъ опа- 
сеніемъ конхискащи лишняго '). 

Нъмцы составляли въ разныя времена правила: какіе то- 
вары слЪдуетъ ввозить, какихъ не слъдуетъ; такъ наприм. 
въ 1373-мъ году постановлено не ввозить въ Новгородъ 
обръзанныхъ суконъ и краснаго цвфта тканей (ѕсаПаќеп), 
чтобъ довольствовались зелеными (степеп). И кто посту- 
палъ противъ этого правила, тотъ подвергался потер% това- 
ра, двлавшагося достояніемъ св. Петра, и еще пенф 10-ти 
марокъ серебра °). Въ 1414 году Орденъ Ливонскій ио- 
ручалъ не продавать Новгородцамъ и Псковичамъ лошадей и 
принуждаль къ этому города 3). Корпоративной сил способ- 
ствов пло то, что контора вела только оптовую торговлю, а 
розничная торговля иностранными товарами предоставля- 
лась Русскимъ. Покупки сырыхъ товаровъ также произ- 
водились оптомъ. Тутъ, очевидно, выигрышъ всегда дол- 
женъ былъ переходить на сторону Нъмцевъ. У послёд- 
пихъ была община; члены ея покунали по тъмъ цвнамъ, 
какія назпачила община; слфдовательно, покупщикъ былъ 
какъ-бы одинъ, а продавцовъ много. Между Нъмцами пе 
было конкурренціи, между Русскими она оставалась. НЪм- 
цы пазначали цфны русскимъ товарамъ сами; изъ Рус- 
скихъ всегда были такіе, которые пе могли упрямиться и 
выжидать, а должны были продавать по томъ, по чемъ 
имъ даютъ, итакимъ-образомъ низкія цъвны утверждались. 





1) Отк. В. 271. 276; 351. 
2) Випсе, Ш, 3. 285. 
2) Випве. У, 1. 10. 
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1%, которые хотя бы и не хотїли продавать своихъ това- 
ровъ по такимъ цфнамъ, рапо или поздо были къ этому 
принуждены: продать было некому, кром иъмецкаго двора. 
А какъ сырые продукты доставлялись кушщцамъ отъ сель- 
скаго и рабочаго народа, мелкихъ торговцевъ, то богатые 
купцы должны были давать производителямъ и первона- 
чальнымъ покупателямъ дешево; такимъ-образомъ произ- 
водительность края вознаграждалась слишкомъ скупо, а 
покупка чужихъ товаровъ обходилась, въ сравнеши съ сво- 
ими средствами, слишкомъ дорого. Новгородская торговля 
была болфе выгодна для нъмцевъ, чёмъ для благоден- 
ствія туземнаго края. Итакъ, несмотря на продолжитель- 
ную торговлю, богатство края не увеличивалось. Новго- 
родская волость служила предметомъ эксплуатащи для 
Нъмцевъ. Нъмцы запрещали свонмъ членамъ показывать 
Русскимъ какую-нибудь технику, чтобъ они пе переняли 
чего-нибудь и не пустились сами на Фабричное производ- 
ство: черезъ это ослабилось бы влляше иноземцевъ и пере- 
въсъ иноземныхъ гостей передъ туземцами. Въ торговыхъ 
сдълкахъ господствовало недовъріе: Нъмцы обвнияли Рус- 
скихъ въ педобросовъстности и обманахъ. Такъ въ 1414 г. 
жаловался купецъ изъ Брюгге, что Новгородецъ, продавъ 
ему воскъ, паложилъ туда кирпичей для увеличенія вЪса '), 
Когда продавали Русскимъ товары, пли покупали у пихъ, то 
сдълки происходили при свидътеляхъ, и Русскихъ пепремћн- 
но заставляли при себ пересчитать, перемрять и пов%рить, и 
Нъмецъ платилъ Русскимъ не иначе, какъ съ большою осто- 
рожностио. Удалый духъ Новгор одцевъ постоянно побуж- 
далъ Нъмцевъ бояться со стороны ихъ нарушенія правъ 
гостеприимства и насилій. Были прим%ры, что Нёмцы по- 
становляли не покупать у Русскихъ никакихъ товаровъ, и 


1) Випое, У, 4. 
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Гусск!е жаловались на нихъ за нарушеніе торговаго ми- 
ра: такъ въ 1375-мъ году жаловались на постанов- 
лене — не покупать у Новгородцевъ мЪховъ, которые 
означепо въ актахъ нЪъмецкихъ подъ нменемъ Тгосепіїлеп 
моа Рорр@еп '), а въ 1376-мъ году толковали объ томъ, 
какъ покупать у Новгородцевъ мха, пазываемые Наг- 
ик (?). Дерптскій Совътъ, въ которомъ шло объ этомъ 
дзло, замфтиль, чтобъ мъха эти не были испорчены п ху- 
даго достоинства ?). Съ своей стороны и Новгородцы жа- 
ловались, что Нъмцы доставляютъ имь дурные товары. 
Дъйствительно, нъмецкіе купцы, смотря съ-высока и съ 
пренебреженіемъ на Русскихъ; не считали предосудитель- 
нымъ сбывать въ Новгород% всякую дрянь. Такъ, паприм. 
около 1300 года возникло недоразум%ніе по поводу при- 
Воза полотенъ; самъ альдерманъ нъмецкаго двора ирн- 
зналъ ихъ дурными, и Новгородцы объявили, что если 
Нъмцы будутъ привозить подобное, то ихъ товары будутъ 
конфискованы, а самихъ продавцовъ вышлютъ 3). Въ на- 
чал$ ХҮ-говъка, сами нъмецкіе торговцы въ Новгород% рон- 
тали на нъмецкіе города, что оттуда доставляютъ имъ плохія 
и короткія сукна, а Новгородцы за то имъ даютъ плохой 
воскъ “). Изъ этихъ чертъ видно, что, несмотря на наружное 
дружественное отношевіе, Новгородцы ииноземцы смотр? ли 
одни на другихъ съ подозр%ніемъ и недоброжелатель- 
ствомъ. ДЪйствительно, несмотря на привилегіи, какія да- 
вались ипоземнымъ торговцамъ, ихъ дворы не разь тер- 
пъли отъ новгородской удали, и, доброе согласіе паруша- 


1) Вип. Ш, 4. 298. 

2 Мер Итеп лосћ реѕсегеп, пос Беріискеп, поєћ реп, лоб іп 
еп, посћ Іарреп, пос де Һохейе, еіс. Випзе Ш. 4, 311; 

2) Коёћепі ѕіс Шхегипй $1 де сасісго аНиш Бопегию уесфогеш гере- 
гіегпё де №рагдіа, ѕіпе виіѕ ропіѕ зії пі1отіпиѕ автоуепдиѕ Випс. 
І. Н 8. 168. 

4} Випв. ТҮ, 4. 318. Ү. 1. 35. 99. 
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лось и торговыя сношенія прекращались. Въ 1168-мъ году 
задержали Варяговъ въ Новгородской Землё; въ 1291 -мъ 
году ограбили нъмецкій дворъ, и никакъ нельзя было 
найти виновныхъ, хотя самъ князь хлопоталъ о воз- 
награждени Нъмцамъ, и въ-заключеніе долженъ быль 
сказать, что Нъмцамъ остается заплатить Новгороду тъмъ 
же самымъ '. 

Съ тьхъ поръ, какъ епископъ Альбертъ призвалъ въ Ли- 
вовію рыцарей и началось покореніе Остзейскаго края, 
Новгородъ, владъвшій этимъ краемъ н бравшій съ пего дань, 
вступилъ во враждебное отношеше съ Орденом, п черезъ 
него съ германскимъ населеніемъ. Въ 1229 г. папа Григо- 
рій ІХ-й запрещалъ торговлю съ Русскими, какъ съ врагами 
всего римско - католическаго христіанства, указывая на 
то, что они препятствовали въ Фиюлянди 'распро- 
страненію въры, выставлялъ это дъло оскорбленіемъ все- 
го католичества, и поручалъ рижокому епископу дЪй- 
ствовать убъжденіями и своею церковною властію на куп- 
цовъ °). Это нарушало мирное теченіе торговыхъ оборо- 
товъ. Во время борьбы противъ Нъмдевъ Александра Нев- 
скаго, торговля прекратилась неизвзстно па сколько време- 
ни, но вфроятнона долго, потому-что въ 1257 — 1259 годахъ 
составленъ договоръ Александра Невскаго, гдъ говорится: 
что ся учинило тяжи межи Новюродии и межи Нњм- 
цы и Готи и сб всъмб Латинскиме языкомб, то все от- 





1) Мапа гех, дио зі ігі е3Из ірѕіѕ гебдіќе, дио@ уоріѕ Ѓесегопі, 
её уісет гереп@Це, иё Бепе роќѓеѕёіѕ. Випз. 1, Н. 7. 686. 

2) Сит уего ипіегѕі ПЧеТез гершаге дереапё, іп зе ірѕе Негр, диод 
іп ецпбет 26401540113 роришт сот г а ргаейісіѕ, диг Реі 
5014 её П4е! сабой іпітісі, діѕсгеіопі уеѕігае рег ароѕќо[іса ѕегірѓќа 
тапбатиѕ, диабепиз тпегсаѓогеѕ бе рагЪиз уеѕігіѕ, пе тегеітопіа, 
сит ИШз ехегсеапї, Чопес Пеѕіпапё регѕедиі де поуо сопуегѕоѕ ай йет 
іп ќеггіз еіѕйет, топійопе ргаетіѕѕа, рег сепзигат есс1еѕіаѕісат, 
арреПайопре гетоќа, сосаќів. Випсе, 1. Ш. 20. 
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ложихоме 1). Съ тьхъ поръ нъсколько разъ нарушалось 
согласіе, посл5 чего была потребность новыхъ грамотъ и 
договоровъ. Это нарушеніе послъдовало и предъ 1269— 
1270 годами, когда дана грамота Ярославомъ 2). Въ 1278 
по просьб архіепископа рижскаго и гермейстера Эрнста, 
прекращено было сношене нъмецкихъ торговцевъ съ Нов- 
городомъ. Оно было снова возстановлено, но взанмное недо- 
въріе и зависть выступили и въ 1291 году. Непріязнен- 
ныя отношенія къ Ордену, часто возобновлявийяся, дъй- 
ствовали невыгодно на мирный ходъ торговли и неодно- 
кратно прекращали дфятельность новгородской конторы, 
хотя вообще Великій-Новгородъ старался выгородить 
торговлю. Такъ въ 1308 году Новгородцы заключили до- 
говоръ съ Михаиломъ Ярославичемъ обороняться противъ 
рыцарей, но съ тъмъ, чтобы торговцы нъмецкихъ городовъ 
были изъяты отъ непріязненныхъ дъйствій. Долгая вражда 
со Шведами, въ конц$ ХШ-го ивъ пачалъ ХГУ-го вЪковъ, не 
оставалась безъ вредныхъ послъдотвій для торговли, хотя 
шведокій король и ограждалъ свободу плаванія привиле- 
гіями. Только по заключени мира въ 1323 году, въ слћъ- 
дующій годъ была дана грамота, дозволявшая безусловно- 
свободную торговлю по Нев% съ правомъ входа и выхода, 
но тогда Выборгъ владълъ уже путемъ невскимъ °). Въ 
1338 году, по случаю возникшихъ неудовольствій съ Ор- 
деномъ за убійство русскаго посла въ Дерпт, ганзейскіе 
уполномоченные дЪйствовали заодно съ новгородскими 


з) Собр. Гр. „Л 1. 2) Сой. І орее, 297, 298. 

3) 14 сігсо уда оё діс тегсафогез һијоѕ той раззазиий ѕіуе ігап- 
зіїцт ію Мобагат рго 1100 ѕџае уоіипёаіѕ ехегсепіеѕ уепіепдо, 
тогапдо её гедеџпӣо, ќатіп адиіѕ, Фиат іп ќеггіѕ, ќат іп гери, 
ячат регѕопіѕз ргае те её отпіриѕ теіѕ ѕир сазбгит уіһогсепзі 
сопз и 5 еї аѕігісііѕ тез оБейіге тапйаИ$ её ајііѕ ошпіһиѕ, сайза 
тпеі Ѓасеге уе дітійеге уоіепіћиѕ, ПБег! ѕетрег регтапеапё её ѕе- 
ет. (Вопр. Ш. 2. 121). 
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послами и старались объ удовлетворении Новгорода; тогда, 
по ихь посредничеству постановили, чтобы, въ случа% убій- 
ства, вообще отвфчали одпи виновные лично. Со Псковомъ 
расири у Ордена были безпрерывны и вмЪстъ съ тъмъ 
прерывалась торговля съ этимь городомъ. Поэтому по- 
становлено, чтобъ въ случав еслибы возгорфлась война 
между Новгородомь и сосъдями—к$мъ-бы то ни было: 
Шведами, Датчанами, Орденомъ, или Ряжскимъ, Дерпт- 
скимъ и Эзельскимь епискоиствами —купцы должны имъть 
свободную торговлю '). Во время войнъ съ Шведами, ко- 
роль шведскш Биргеръ не загорожалъ однако пути евро- 
пейскимъ торговцамъ. Такимъ-образомъ въ 1303 году да- 
па была привилегія плавать по Невъ съ товарами, съ 
үсловіемъ не возить въ Новгородъ оружія и вообще же- 
лъза °), н въ 1313 3); даже безъ включешя этого ограни- 
чения хотя между Шведами и Новгородомъ не было мира. 
Новгородцы старались, во что бы то ни стало, сохрапять 
миръ съ сосвдями ради своей торговли, по павлекали па 
себя жалобы отъ Псковичей въ томъ, что не оказываотъ 
имъ помощи. Были однако случан, когда миролюбивая по- 
литика Новгорода уступала требовашямъ союзныхъ обя- 
зательствь со Иековомъ. Новгородъ вступалъ въ откры- 
тую войну съ Орденомъ н тогда неприязнь распростра- 
пялась и на ганзейскихъ торговцевъ по причин союзной 
связи, въ какой находилясь съ Ганзою ливоноке горо- 
да. Такъ въ 1362 году аресть исковскихъ пословъ в'ь 


1) Меге заКе 4аё де Моубагфеге еіп ог[обе сгесеп і дет Ко- 
піпде ғап Зууедеп о@ег лиф еѕ Копіпрез таплеп уап рапетагке, ойе 
пиё дете ѕйећќе уап РагБеќе, ое тлі дете Біѕсоре уап ег Ліве, 
ойе ми дет Біѕсоре уап ОѕеІе, йаг пе ѕсаї де Оийевеће Көртап піс 
те о допбе һереп, һе всаГ еіпеп геіпеп үес БебЪеп рее ќо [апёе ип 
іо уумеге ѕипег Ћіпдегпівѕе (Випде, П. 5. 312). 

2) Випсе, Ш, 2. 106. 4) Випзе, Ш, 2. 448. 
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Дерптв произвелъ войну, и хотя на сльдующй 1363 
годъ !) выборные отъ концовъ Великаго-Новгорода бояре 
заключили въ Юрьевъ миръ съ Н5мцами н 06% стороны 
дали свободу задержаннымъ купцамъ; но недоразум%иія 
между Пековомъ и Ливоніею возобновились и опять втя- 
нули Новгородъ во вражду съ Нёмцами. Въ 1366 году 
Любскй СовЪтъ запретилъ всъмъ ганзейскимъ городамъ 
торговать съ Русскими и возить кънимъ соль н мелкую соле- 
пую рыбу”), однако Ревелю дано исключеніе: товары до- 
ставляемые въ Ревель, могли отправляться въ Россію, и 
сели комепдаторъ и консулы дозволяли, то и въ Ревелъ мож- 
но было продавать товары Русскимъ °). Понятно, что эти тор- 
Говыя спошенія раздражали Новгородцевъ, и они заступи- 
лась за Пековъ, который, по обыкновению, умолялъ ихъ о 
помощи, когда на него нападали непримиримые враги. 
Тогда коптора была закрыта до заключенія мира въ 1370 
году. Весь обиходъ нъмецкаго двора былъ перепесевъ въ 
Деритъ, а ганзейске послы, прибывшів для заключенія 
мира въ Новгородъ, нашли контору пустою. Несмотря на 
миръ, утвержденный съ объихъ сторонъ, оставалось долго 
недовъріе и въ 1371 году опять произошла размолвка. 
Послы Ганзы Тоганнъ Шепенштеде и Дашэль анъ-деръ- 
Гейде въ Дерптъ извъщали ревельскій магистратъ и дру- 
гія мъста, чтобъ не допускали никакихъ Русскихъ това- 
ровъ, по поводу какого-то имущества задержаннаго въ 
Пернов® “). Въ томъ же году послы $здили въ Новгородъ, 
по не заключили мира. Новгородцы отказались, неизвъст- 
но почему, подписать проэктъ договора, предотавленпый 
послами. Заключено было только перемиріе до Иванова 
дня слъдующаго года. Въ 1373 году было еще посоль- 





1) Новг. Л. Е, 88. 
*) АПес—по Дюканжу мелкая рыба, годная для солен[я; въроятно — килька. 
2) Вип. П. 8. 770. *) Випсе Ш, 3. 259. 
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ство, чтобы уладить педоразумьшя !). Въ 1375 году 
опять сдзлалось педоразумв ше: какого-то новгород 
скаго купца, пазываемаго Нзмцами Оваке, върпо Абакума, 
задержали въ Деритф. Новгородцы жаловались, что и 
другихъ ихъ братьевъ Нфмцы задержали и томятъ въ 
оковахъ. Въ отмщеше за то, они приставшаго на ладьђ къ 
Новгороду нБмецкаго купца Іоганна Фопъ-Брунслаке съ 
товарищами арестовали и отвели во дворъ Абакумовъ. 
Нъмцы просили ходатайства у владыки. Владыка послалъ 
приставовъ къ посаднику, и посадникъ обфщалъ собрать 
бояръ (4е Негтеп), апотомъ далъ отвётъ, что Нъмцы осво- 
бодятся тогда, когда изъ Дерпта выпустять Абакума. Изъ 
письма дерптекаго СовЪта къ Ревельскому, видио, что тогда 
въ Дерптъ было задержано четыре русскихъ купца °). Изъ 
актовъ того времени видио, что поводомъ къ тому былъ 
©поръ этого Абакума съ Н»мцемъ Вробердрупкеномъ объ 
имуществ; споръ ихъ уладили пакопець такъ, что Рус- 
.скій по приговору заплатиль 250 монетъ и отпущенъ, а 
новгородскіе послы при этомъ дали обязательство, что пи 
.Абакумъ, пи другіе пе будуть мстить на куицахъ измец- 
кихъ, живущихъ въ Новгородъ ?). Въ 1377 году опять 
возникло столкновеше. Новгородцы были ограблены на 
Эмбахъ и волъдъ за тъмъ задержаны купцы измецке въ 
Новгород: Ревельскій Совътъ писалъ въ Новгородъ, что 
удивляется, какъ Новгородцы, умные люди, взыскиваютъ 
на певпнныхъ и представлялъ, что пмущества ограблен- 
ныхь найдены и сохранены “). Когда, ие зная этого, по- 
вые купцы прибыли въ Новгородъ, то уже пе Новгородцы, 
а ньмецкая контора присудила ихъ къ пеши, п Ревельскй 
Совътъ долженъ былъ ходатайствовать за шхъ передъ 


1) Огкип@. ВисЬ 290, 291. \УШЬерг. 189. 
2) Випзе Ш, 4. 291—299. 3) Випсе Ш, 4.311. +) Випсе ПЬ л. 331. 
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Совътомъ Любека и Висби, доказывая, что послїдніе тор- 
говцы позхали въ Новгородъ еще прежде объяспенія нов- 
городскихъ пословъ !). Новъ 1386 году опять сдълалсяраз- 
рывъ съ Орденомъ; Ганзейскій Союзъ поставленъ былъ въ 
такое педоумфше, что’ помышлялъ перевесть всю русскую 
торговлю въ Ливонію. Споры длились до 1391 года. Въ 
эти пять лътъ, хотя не доходило до явной непріязни, но 
пе было, — какъ говоритъ лътописецъ, —п крЪпкаго мира ?). 
Наконец, миръ былъ заключепъ въ Изборскъ между Нов- 
городцами и Поковичами съ одной стороны °) и Орденомъ 
и городами Союза съ другой *), Теченіе торговли опять 
пошло стройно. Но столкновешя не прекратились. Въ слЪ- 
дующемъ году прибыло въ Новгородъ н%мецкое посоль- 
ство °) и жаловалось, что Новгородцы отняли у куицовъ 
дерптскихъ ихъ пмущества. Оказалось, что ибмецкй 
дворъ былъ Новгородцамп сожженъ и церковь поврежде- 
на. Новгородцы оправдывались тъмъ, что въ Нарвъ огра- 
бпли ихъ купцовъ, и они за это удовлетворили семерыхъ 
братьевъ, потерявшихъ тамъ свое достояніе Посл споровъ 
заключили миръ: Русскіе приписывали сожженіе двора во- 
рамъ и общались отыскать ихъ н наказать, но не брали 
на себя отвътственности, если пе отъищутъ преступниковъ. 
Такъ же точно и измецие послы обфщались отъискивать и 
судить разбойниковъ,ограбившихъ и убившихъ на Нев куп- 


1) ІМдет 333. *) Повг. 1. 96. 

з} Посадниками Василіемъ Өедоровичемъ, Богданомъ Абакумовпчемъ, 
Өедоромъ Тимофеевичемъ, тысячекими Есипомъ Фалелеевичемъ, Васплі- 
емъ Борисовичемъ и купцами. 

+) Нослами городовъ Риги, Юрьева, Колывани, Любека, Готланда, и 
изъ иныхъ городовъ многихъ. 

>) Изъ Любека Іоганиъ Нибуръ, изъ Готланда Гейнрихъ Фонъ-Фландернъ 
и Годеке Куръ, пзъ Ригн Тидеманнъ Фонъ-деръ-Нимбруггенъ, изъ Ревеля 
Гердъ Витте, изъ Дерпта Витольдъ Книпроде. 
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ца Моисея съ его сыновьями и компането, а если не отъ- 
ищутъ, тоне отвфчаютъ. Постановили, что если Новгородъ 
попадетъ въ споръ съ Ордепомъ или со Швещею, или съ 
епископами, или съ морскими разбойниками, —нъмецкіе 
купцы пе должны терпёть отъ этого,—имъ предоста- 
вленъ свободный путь по водъ и по суху черезъ Новго- 
родскую Землю и сюда и назадъ; равнымъ образомъ и 
Новгородцы могли свободно Фздить въ Готлапдъ и въ 
Деритское епископство. Съ обфихъ сторонъ миръ п союзъ 
үкръпили крестпымъ цфловашемъ ') Въ 1400 году опять 
возпикло какое-то пеудовольств!е, которос нмфло вредное 
вліяніе па торговлю. Споръ пронзошелъ, какъ кажется, 
со Псковичами у деритскаго и ревельскаго епископовъ. Въ 
этотъ споръ вмъшался съ одной сторопы Новгород, съ 
другой Ордепъ. Послъдовало отъ Совъта епископовъ и отъ 
городовъ запрещеніе торговать съ Русскими и возить въ 
русске города товары, илавать по НевЪ, а также пропу- 
кать въ свою землю русске товары, подъ страхомь по- 
тери имущества и самой жизии *). Въ Новгородъ были 
свон причины недоразумъній по поводу иска одной торго- 
вой складчины со ввуками бывшаго ревельскаго бурго- 
мистра п товарищами его за 400 рублей. Судъ по этому 
вопросу пронсходилъ въ Новгород предъ новгородскими 
судьями, при послахъ нъмецкихъ, н судъ призналъь вы- 
игрышъ за Русскими; однако, исполнеше приговора пе по- 
слБдовало, и Новгородъ извъщалъ, что если присужден- 
ные не отдадутъ носка, то Новгородъ возьметъ четыреста 
рублей ва ифмецкихъ купцахъ з). Ньмецкя конторы извз- 
щали другъ друга, что Новгородцы памърены сдълать 
пападеніе на Земли Ливонсюя *). 


') Випзе Ш. 7. 190. 2) Випзе 1. 3. 334. Ш нке ипа і ийе. 
3, Випее 1, 3. 343. 4) Випое 1%, 3. 346. 
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Войны однако не было. Недоразумьшя какъ-то прюста- 
новились въ 1401-мъ году. Новгородскіе послы Кирило 
Андріановъ, Захаръ Микулинъ, и псковекіе Романъ Сидо- 
ровъ, Димитрій (которому Нёмцы даютъ, ввроятно, испор- 
ченную Фамнліто Ѕаѕѕеіеке), и Гаврило Сухловъ (Ѕисћоу\у), 
жаловались Ганз, что Нъмцы привозятъ имъ очень ко- 
роткія сукна Пакеп), медъ въ самыхъ малыхъ бочкахъ, 
сладкое вино въ малыхъ сосудахъ и дурнаго качества, и соль 
въ малыхь мЪшкахъ; не принимаютъ 0тъ нихъ воскъ иначе 
какъ съ тугою пабивкою, и вообще русскіе товары подвер- 
гаютъ осмотру н налогамъ (тлеп Беѕеһоќе). Эти просьбы пе- 
реданы были сейму ливопскихь городовъ, такъ-какъ 
торговля этими товарами касалась преимущественно Ли- 
воицевъ. Въ Феврал? 1402 года, на деритскомъ сейм со- 
юзпыхъ ливопскихъ городовъ (Риги, Ревеля, Дерпта, Пер- 
новы), по три депутата отъ каждаго, постановили, что 
о томъ, чтобъ товары доставлялись въ Новгородъ въ над- 
лежащемь видЪ, они сдфлаютъ распоряженіе, замфтивъ од- 
нако при этомь о вин, что оно не производится въ ихъ 
земляхъ, и бочки не дълаютоя у нихъ; а на требоваше Нов- 
городцевь п Иековичей относительно досмотра русскихъ 
товаровъ, сеймъ отвъчалъ, что это пе мъшаетъ Русскимъ, 
если нхъ товары хороши, и что, вообще, такъ издавна ве- 
лось '}. Взаимное нерасположене проглядываетъ въ посл$- 
дующихъ торговыхъ отношеніяхъ ливонскихъ городовъ и 
Новгорода. Въ томъ же 1402-мъ году, въ ноябр», ревель- 
ск магистратъ повторплъ существовавшее прежде запре- 
щеніе торговать съ Русскими на кредитъ на три года, ис- 
ключая тъхъ, которые торговали съ Русскими па сухомъ 
пути, потому-что долги этихъ были необязательны для 
городовъ; папротивъ, тъ, которые вели свою торговлю 


1 Випое 1У, 4. 391—410. 
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то водъ, состояли подъ поручптельствомъ городовъ. 
Въ 14416-мъ году опять-было клонилось къ разрыву '): 
Новгородцы готовы были принять сторону Псковичей въ 
ихъ безпрерывныхъ распряхъ съ Орденомъ, но дЪло обо- 
шлось безъ послъдствій: скоро уладились педоразу- 
мыия 1). Черезъ ифеколько времени опять всзникли вза- 
имныя неудовольствія съ Орденомъ; въ 1420-мъ году, 
съВхались съ объихъ сторонъ, и распря была улажена ми- 
ромъ въ Нарьв *). Черезъ два года опять сдълалась 
размолвка. Въ Новгородъ задержали иноземцевъ, а Ган- 
зейцы пачали захватывать русскія суда °). Вельдъ за тъмъ 
заключенъ былъ миръ, и Ганза отдала Новгороду захва- 
ченныя суда, но потомъ въ 1442-мъ году возникло пеу- 
довольствие съ Орденомъ и вмЪств съ тфмь распространи- 
лось и па нвоземныхъ купцовъ повгородской фактории. За- 
‚держали купцовъ въ НовфгородЪ, снова коптора была 'за- 
крыта, и Ганза попеволь должна была, по требованію 
Ордена прекратить торговыя спошешя съ Новгородомъ, 
Такъ было до 1448 года, когда снова заключили миръ. 
Это была послфдняя вражда Новгорода съ Орденомъ, въ 
которую певольно впутывались интересы Ганзы. 

Посл% падешя независимости Новгорода и переселешя 
его жителей, повгородская торговля упала; контора за- 
крылась. Война возникшая у Ордена, съ Московіею, 
принявшей сторону Пскова, продолжалась до 1483 года. 
По сказанію ливонскаго историка Руссова +), Иванъ 1-й 
придрался къ тому, что въ Ревел% казнили двухъ Русскихъ; 
они были уличены —одинъ въ дфланш фальшивой монеты, 
другой въ содомскомъ гръх?; — послёдняго сожгли живаго. 





з) Взяша Новгородци съ Нъмци миръ. Новг., [У., 115. Випое Ү, І. 109. 
2) Новг. Л. І, 109. 
2) УШерг. П, 206. 
*) СһуопісКа, 32. 
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Ганза получила прежвія права; но черезъ одинадцать лътъ 
наступилъ роковой ударъ въковому учрежденію нъмецкой 
копторы въ Новгород%. Въ 1494-мь году сорокъ девять 
кунцовъ— членовъ пъмецкаго двора въ Новгородв—были 
препровождены насильно въ Москву; товары, суммою па 
96,500 гривепъ, конфискованы; церковныя утвари и весь 
дворовый обиходъ взятъ на государя. Уничтожились древ-- 
пія привилегия Гаџзы, и затворились двери двора нъ- 
мецкаго 1). 

Какъ пи старалась нъмецкая новгородская контора вы ~ 
топить всякое совмвстничество другихъ иностранцевъ въ 
Новгород, но ие могла достичь этого виолиЪ. Такъ въ 
Новгородъ прівзжали Фляндрійцы и Ломбардцы; послёдше: 
продавали Новгородцамъь произведешя, получаемыя съ 
Востока. Число пхъ вообще было невелико, потому-что: 
контора старалась убить всякую копкурренцію. Были ино- 
земцы, проживавшіе въ Новгород, в®роятно, по торго- 
вымъ дъламъ, по не зависли отъ конторы. Подъ 1270-мъ 
годомъ Новгородцы жаловались на князя за то, что опъ 
прогоняегь живущихъ среди ихъ ипоземцевъ ?). ЗдЪсь едва 
ли можно понимать контору, потому-что члены конторы 
посфщали Новгородъ временно; скорзе надобно предпола- 
гать, что здъсь разумћотся иноземцы, проживавшіе въ 
город добровольно. 

Позздкп за границу Новгородцевъ по торговымъ дъламъ 
совершались постоянно, но въ раннія времена бол?ће, чёмъ 
въ послъдующія; потому-что съ тъхъ поръ какъ образо- 
вался Ганзейскй Союзъ, п контора подчинена была стро- 
жайшей кориорацін, —вс$ мёры были предпрнияты, чтобъ 
торговля въ Иовгородь была исключительно въ рукахъ 





?) Киззо\у, 39; Карамзить ҮІ, 249; Шаги. 189. 
2) Чему выволишь отъ насъ иноземца, которьшу пасъ живутъ? Новг.Г. 6$ 
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конторы. Въ ХП-мъ вЪкъ вотръчаются извъстія о позздкъ 
Новгородцевъ за границу; такъ напримЪръ, въ 1188-мь 
году, когда произошла вражда съ Нъмцами —Новгородцы 
не пустили свонхъ за море '). Уже прежде сказано, что 
въ грамотв императора Фридриха, данной Любеку въ 
ХП-мъ вък?, въ числ посфщавшихь этотъ городъ ннозем- 
ныхъ торговцевъ, упоминаются Русскіе. Изъ договоровъ 
ХП-го и ХШ-го стольтй видно, что Новгородцы посъщали 
Любекъ, Готландъ н разные прнбалтійскіе города доволь- 
но часто; потому-что предупреждаются разныя случай- 
ныя столкповенія, которыя могутъ возникнуть только при 
достаточномъ знакомств? со страною, папримъръ оскорбле- 
не женщинъ, ссора, сопровождаемая разодраніемъ платья ®). 
Указаніе на то, какой судъ долженъ соблюдаться надъ 
Новгородцамн въ чужой земл, показываеть, что Новго- 
родцы не только на короткое время посЪщалн тъ края, но 
и проживали тамъ ради свонхъ дЪлъ. То же видимь въ 
договор Невскаго (1257—1259 г.), гдЪ упомниается о 
становищв повгородскомъ на готскомъ берегу 3). Эти но- 
ъздки были не безъ опасностей; такъ въ 1130-мъ году 
семь ладей новгородскихъ съ товарами погибли отъ бури, 
а торговцы возвратились домой, хоть здоровые, да голые*). 
Несмотря на взаимное обезпеченіе иравъ торговцевь, воз- 
никлн педоразум%нія п оскорбленія торговцамъ: въ 1188 
году прибалтійскіе горожане (Варяги) посадилн въ тюрьму 
(рубоша) Новгородцевъ. Въ ХУ-мь п ХУ-мъ вЪкахъ о 
пофздкахъ Новгородцевъ упоминается рвже, и, должно ду- 
мать, что контора, стараясь покупать все па мств и при- 


7) Новг. Л. 1, 20. 

2) 1185 г. Ярослава Владимировича. Собр . Гр. № 1. 

3) А Новгородцамъ въ стоновищи на Готскомъ берегу безъ напасти въ 
старый миръ (Пет). 

3) Новг. Л. 1, 6. 
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возить въ Новгородъ все нужное, предупреждала эти ио- 
Фздки, имя въ виду эгоистическую цфль-—не допустить 
Новгородцевъ до знакомства съ Евроноо, чтобы ихъ дер- 
жать въ зависимости. Но повздки эти совсъмъ не прекра- 
щались. Такимъ-образомъ, какъ выше сказано, въ 1422-мъ 
году захвачено было Ганзою нъсколько новгородскихъ 
судовъ. 

О торговл съ Дапіею, Швеціею п Норвегіею сохраии- 
лись очень скудныя извъстія; но ясно, что съ этими стра- 
пами были пепосредствевныя торговыя сношепія; такъ въ 
1134-мъ году Новгородцевъзадержали въ Дании !). На тор- 
говлю съ Дашею указываеть договоръ, заключенный въ 
1302-мъ году ?); о торговл сь Швеціею и Норвегіею мы 
зпаемъ изъ договоровъ, заключенныхь въ ХІҰ-мъ ввк® °: 
тогда Новгородцы посъщали Швецію и Норвегію, а Нор- 
вежцы торговали па Заволочьъ. Такъ-какь Заволочье 
играло важную роль въ этихъ договорах, то, видио, др-в- 
нія разбойническія нападенія Скандинавовъ на съверныя 
края пыпьшией Россіи, впослъдствін получили торговый 
характеръ. 


1) Новг., І, 6. 
2) Новг. Л., Г 68. 
3) АпИчинёз Виззез, И. 
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ТОРГОВЛЯ НОВГОРОДА СЪ РУССКИМИ ЗЕМЛЯМИ. 
ПРЕДМЕТЫ ТОРГОВЛИ. 


Уступая перевъсъ Нъмцамъ въ торговл? съ Западомъ, 
Новгородъ держалъ въ своихъ рукахъ торговлю съ осталь- 
пою Россіею. Везд и во всякое время можно было встрв- 
тить повгородскихь гостей: одни направляли свою тор- 
говую дфятельпость на съверъ въ Корелу, па Опегу, и па- 
зывались обонежскими купцами. Другіе Ъздили па Двину 
п въ Пермь, третьи торговали въ Суздалъ и Владимир?. 
Въ суздальской странв проживали всегда новгород- 
скіе гости, какъ это видно изъ того, что велике киязья 
Суздальской Земли, во время распрей съ Новгородомъ, за- 
держивали повгородскихъ гостей съ ихъ товарами '). Рас- 
шнряя кругъ торговыхъ запят на востокъ, Новгородцы 
плавали по Волг%ъ,, и составляли компанію подъ именемъ 
пизовскихъ гостей. Въ этомъ пазваши слвдуетъ различать 
повгородскихъ купцовъ, торговавшихъ па Низу, и тамош- 
нихъ купцовъ, прівзжавшихъ на Съверъ. Посл паденія 


*) Новг. Л, 1, 31. 
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Хазарской державы, Поволжье наполняли бродячія орды; 
но Монголы завели тамъ города. Богатства, пріобрътенныя 
грабительствомъ во время опустошительнаго Батыева по- 
хода, возбудили въ нихъ потребность цивнлизаціи. Новго- 
родск!е купцы нашли исходъ своей дЪятельности, — вели 
торговлю съ бесерменскими, хивинскими и персидскими 
купцами. Новгородъ, такимъ-образомъ, вошелъ въ сопри- 
косновспіе съ восточнымъ міромъ, и возобновилъ ту древ- 
нюю связь, отъ которой не осталось пикакихъ памятви- 
ковъ, кромЬ ръдкихъ арабскихъ монетъ въ Новгородской 
земл%. Новгородцы получали восточныя издЪлія, и пере- 
давали на Западъ. Нельзя положительно сказать, въ какой 
степени могли служить Новгородцы для передачи запад- 
ныхъ произведеній на Востокъ и въ Орду, но, кажется, едва 
ли ови могли выдержать соперничество съ итальянскими 
торговцами, привозившими въ Орду европейскіе товары 
черезъ Черное море. 

Торговля съ Южной Русью производилась пздавна и 
постоянно, до опуствнія края. Это видно изъ того, что 
Новгородцы проживали въ Кіев%, въ Черниговской области, 
на Волыни. Въ ХИ-мъ вък%, въ Кев$, была у нихъ своя 0с0- 
бая церковь святаго Миханла. Когда, въ 1225 году, князь 
черниговский Михаилъ уходилъ изъ Новгорода, то гово- 
рилъ: «Не хочу у васъ княжити, нду къ Чернигову; — гостей 
ко мвъ пускайте». О пребываніп Новгородцевъ на Волыни 
упоминается подъ 1288 годомъ '). По образоваши Вели- 
каго Литовскаго княжества, Новгородцы и Поковичи $зди- 
ли съ торговою цфлію по его владъніямъ, какъ это видно 
изъ того, что Ольгердъ. поссорившись съ Новгородомъ, 
задерживалъ его купцовъ. 

Изъ привозимыхъ нъмецкими купцами товаровъ, болђе 





1) П. С. Р. А, П, 220. 
Ч. П. 10 
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всего въ расходф были сукна разныхъ сортовъ, въ томъ 
числ капеляки '), которое употреблялось на одежды свя- 
щенниковъ, разныя Фландрійскія и англійскія сукна, ни- 
дерландскія и вестальскія полотна. Но, чтобъ подержать 
монополию германской промышленности, впослъдствіи по- 
ложили не возить въ Новгородъ хландрйскихъ и нидер- 
ландскихъ издълій, а сбывать преимущественно нЪмецкія. 
Изъ лучшихъ сортовъ суконъ считались красныя, особенно. 
любимыя Русскими. Соль, несмотря на обиліе этого про~ 
дукта въ Россіи, привозилась иногда изъ-за границы; такъ. 
въ 1402 году Новгородцы жаловались, что привозимая 
Нмцами соль была не надлежащаго вЪса и качества ?). Въ. 
большомъ количеств привозили вина и пиво, которое про- 
давали оптомъ бочками. Вино было однимъ изъ главныхъ. 
предметовъ и между прочимъ сладкое вино °), тъмъ бол%е, 
что Новгородъ снабжалъ имъ весь русскй міръ для цер- 
ковныхъ службъ. Привозили металлическія вещи, папримёръ. 
иъмецкія иголки, и металлы въ кускахъ: олово изъ Англіи, 
мЪдь изъ Швеци, изъ Богеміи желфзо, свинецъ изъ Ис- 
панш, шелкъ, получаемый черезъ Фландрию, обдъланную: 
кожу, пергаментъ, котораго расходилось очень большое 
количество, впослёдотви писчую бумагу, стекло, копченое: 
мясо, сушеную рыбу и хл%бъ, въ случаъ голода въ Новго- 
род илп войнъ съ Восточною Русью, когда нельзя было 
получать хлёба изъ плодородныхъ русскихъ странъ. При- 
возъ металловъ вообще подвергался стъсненіямъ со сто- 
роны сосъдей. Серебро и золото ввозить не дозволялось. 
потому-что благородные металлы считались преимуще- 
ственно признаками богатства; желане Ганзы былъ таково, 
чтобы Новгородъ держать побъдн%ъе и принуждать Нов- 





1) ОК. В. 286. 
2) Випее, ІҮ, 4. 393. 
2) З04еп \уте. Вилбе, ІҮ, 4. 393. , 
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городцевъ брать за свои товары не деньгами, а нёмецкими 
товарами. Новгородъ этого не понималъ и продавалъ ино- 
странцамъ серебро, получаемое изъ-за Камы. Желфзо и 
сталь подвергались иногда отъсненію; такъ Биргеръ, въ 
1303 году !), находясь во враждъ съ Новгородомъ, дозво- 
лялъ свободное плаваніе по Невъ къ Новгороду, но съ 
условіемъ — не возить оружя Новгородцамъ. 

Изъ товаровъ, которые Новгородъ получалъ изъ внутри 
материка, первое мъсто занимаютъ мёха и шкуры, и этотъ 
предметъ составлялъ главнъйшее богатство Новгорода ?). 
Въ средне вка мха повсемъстно составляли щегольство 
иарядовъ и Новгородъ былъ такимъ-образомъ поставщи- 
комъ этого товара на цфлую Европу. Это-то болфе всего 
послужило новгородской промышленной предиримчивости 
инаправляло Новгородцевъ къ занятію сфверо-восточныхъ 
странъ нынфшней Росош. Это-то было поводомъ къ дви- 
женію новгородской колонизацін въ суровыя страны по 
близости къ Ледовитому морю. Мъха собольп, лисьи, 606- 
ровые, куньп, получались изъ Заволочья, Печоры, Югры и 
Перьмн, двумя способами: посредствомъ государственной 
дани и покупокъ. Даньщики отправлялись туда отъ пра- 
вительства, обирали съ подвластныхъ народцевъ м$ха 
и доставляли ихъ въ новгородскую казну. Опредъленная 
часть дани принадлежала князю, но князь обыкновенно 
продавалъ свою дань,—причемъ Новгородъ обязывалъ его 
продавать не иначе, какъ только Новгородцу. Въроятно, и 
тв дани, которыя собирались для казны Великаго-Новго- 
рода, также продавались или давались на откупъ частпымъ 


") Випсе, Ш, 106. 

2) Въ ХІҮ вЪк%, какъ видно изъ актовъ, покупали въ Новгород какіе- 
то ‘товары, называемые «трогницами» н «поппелямн» (Випсе, Ш, 4. 305). Сар- 
торій призмаетъ ихъ мъ хами низкаго достопиства (И, 280. Апт. 1, $. 
267. Ап. 3 ипа $. 759). Другаго рода мъха назывались һагапекК (Вор: 
де, Ш, 4. 311). 

* 
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людямъ, по общепринятому издавна обычаю въ Росс. 
Кром® мъховъ, съ сВвера получали Новгородцы китовое и 
моржевое сало, морскихъ птицъ, а на берегахъ Ваги про- 
изводили деготь и поташъ, какъ это видно изъ грамоты 
князя Андрея !). Изъ Перми и Югры, Новгородцы получали 
серебро, которое, въроятпо, доставалось съ сибирскихъ 
рудниковъ, обработываемыхь издавна на берегахъ Енисея, 
по изысканіямь Палласа. Болышія выгоды отъ добычи 
мъховъЪ должны были побуждать торговцевъ поселяться по: 
близости къ сфверо-восточнымъ страпамъ и такимъ спо- 
собомъ образовалось свое мъстпое купечество на Двин. 
въ Заволочь%. 

Кром этихь товаровъ вывозными статьями служили 
кожи, ленъ, конопля и воскъ. Новгородцы и НЧековичи по- 
сылали пе только сырыя кожи, по и обдЪланныя: юФтЬ, 
сколько изввстно, едииственный Фабричный товаръ, выпу- 
скаемый изъ русскаго міра. Ленъ п конопля составляли 
важнйшін сбытъ Поковской Земли; Новгородцы же от- 
части получали ихъ изъ евоихъ владфн, особепно изъ 
Вологды, а также покупали въ Восточной Росси. Воскъ и 
медь получались изъ странъ приволжскихъ, гдз Финскіе 
народы занимались пчеловодствомъ. Воскъ въ большомъ 
количествъ отпускался за границу; католическая вабож- 
ность дфлала этоть матеріалъ предметомъ первой необхо- 
димостп. Но въ пачалъ ХҮ вЪка встръчаются примђры, 
когда медъ получали Новгородцы от ливонскихъ Н'Бмцевъ, 
можетъ-быть по поводу какого-нибудь неблагопріятнаго. 
дЪйствія на пчелиный промыселъ въ другпхъ м%стахъ, а 
можетъ-быть находили выгоднымъ перепродавать его Ган- 
зейскимъ Нъмцамъ °). 


1) Акт. Арх. Эксп. 1. 
2) Випое, 1У, 3. 338. 
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Изъ предметовъ торговли, потребляемыхъ собственно 
внутри Россін, первое мЪсто занимали хлъбъ и рыба. Нов- 
городская Земля пе могла производить хлфба достаточно 
для внутренняго потребленія и получала его изъ болфе пло- 
дородныхъ краевъ Россін. Это-то и было причиною, что 
Новгородъ долженъ былъ подчиняться требованіямъ вели- 
кихъ князей, потому-что не могъ выдержать долгое время 
прекращеня торговыхъ связей съ остальною Русью. Въ ХІ, 
ХИ н отчасти ХШ-мъ въкахъ, хлъбъ получали съ юга, вв- 
роятно, Диъпромъ, съ Дпъпра шелъ онъ волокомъ до Ло- 
вати н, наконецъ, по Ильменю. Когда, велъдствіе внутре 
пяго разложенія и, потомъ, послъ Батыева раззоренія, Русь 
южная опустБла, Повгородъ получаль хлЪбъ изъ Влади- 
мірской области н изъ Поволжья. Эта торговля должна 
была въ короткое время обогащать миогихъ во время не- 
урожаевъ, когда цфны подымались вдругъ иногда до чрез- 
вычайности; но зато хлбные торговцы легко могли па- 
влечь па себя ожесточеніе народной толпы и въ одинъ день 
потерять собранное годами состояніе. КАкъ хлъбная тор- 
говля могла обогащать торговцевъ, можно видъть изъ мно- 
гихь примъровъ быстрагс үвеличенія цїічъ, наприм%ръ, 
үдвоепія въ одинъ годъ: —въ 1187 г., осьмана стоила пол- 
гривны, а на другой годъ уже гривпу. Таковое возвыше- 
ше цфиъ составляло бЪдствіе простаго народаи открывало 
дорогу другаго рода торговл: отцы и матери сажали въ 
ладью дитя свое и продавали гостямъ за хл®бъ. 

Рыбная торговля была значительного вътвію въ Новго- 
родф. Обычай хранить посты поддерживалъ эту торговлю; 
куппы нанимали рыболововъ, доставлявшихъ нмъ рыбу, и 
возили ее па продажу въ города. Намятью о значитель- 
постн рыбной торговли служатъ пъсни о Садк%, богатомъ 
гост, который свое баснословное богатство пробрёлъ 
рыбными промыслами. 
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Главнымъ пунктомъ хлёбной торговли былъ Новый- 
Торгъ, городъ, стоявшій на границф Новгородской Земли 
съ страною, откуда привозился хлъбъ: и потому-то овъ 
сдфлался между другими пригородами значительнымъ 
торговымъ мъстомъ. Новгородскіе торговцы селились въ 
немъ и вскор образовали тамъ свои м$фстные интересы 
иногда противные собственно новгородскимъ. Торговая 
дъятельность побуждала Новгородцевъ селиться и въ дру- 
гихъ пригородахъ и основывать отдъльное торговое об- 
щество. Такимъ-образомъ, въ Рус и въ ЛадогЪ существо- 
вало особое купечество. Уже въ ХП-мъ въЪк%ъ, въ грамотъ 
Всеволода, встрёчаются деревскіе пбъжецкіе купцы. Были 
сьои купцы на Онег$, въ Корел®, въ Вологд® и въ Перми, 
и во всъхъ краяхъ образовалось торговое сословіе. Въ каж- 
домъ кра%ћ, какой товаръ производился или удобнфе полу- 
чался, тамъ заводились и купцы, добывавшіе этотъ товаръ. 
Купцы, поселявшіеся въ пригородахъ, въ самомъ Новго- 
родъ по своей торговл имъли уже второстепенныя права, 
чъмъ настоящие новгородскіе, но съ преимуществами про- 
тивъ купцовъ другихъ земель. По грамот Всеволода Га- 
вріила, Новоторжане платили пошлинъ болфе, чёмъ Новго- 
родцы, но менће чъмъ Полочане или Смольняне. 
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НОВГОРОДСКОЕ КУПЕЧЕСТВО. — ТОВАРИЩЕСТВА. — 
ОПАСНОСТИ, ИХЪ ВЫЗЫВАВИИЯ. 


Купцы повгородскіе, въ торговомъ отношении, составляли 
компанія пли артели, сообразно или направленію своей тор- 
говли, напр. купцы заморскіе, купцы низовсекіе, или же по 
предметамъ торговли, напримъръ купцы-прасолы, то есть 
торгующие съъстнымъ товаромъ, купцы-суконники, тор- 
гующіе сукнами, рыбные, хлъбные и пр. Соединяясь между 
собою въ торговое товарищество, они принимали покровн- 
тельство какой-нибудь церкви и святаго патрона. Это вид- 
по изъ Всеволодовой грамоты "), гдъ указывается до пђв- 
которой степени составъ такого товарищества, называв- 
шагося Ивановскимъ, подъ покровительствомъ св. Іоанна 
па-Опокахъ. Каждый членъ компанш, вступая въ нее, 
обязанъ былъ давать вкладъ въ пользу всего товарищества 
(пятьдесятъ гривенъ серебра) п сверхъ-того жертвовать 
на церковь св. Іоанна 29], гривенъ серебра. Это дълалось 
одинъ разъ и называлось «вложенье» въ купечество. Купецъ, 
сдфлавшись такимъ-образомъ членомъ товарищества, на- 





1) Собр. Памяти. 412. 
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зывался, по отношению къ этому товариществу, «пошлый 
купецъ» и оставался имъ до смерти; — дъти его уже сами 
собою, безъ собственнаго личнаго вклада, были, какъ роди- 
тели, членами товарищества. Они выбирали изъ среды се- 
бя двухъ старостъ для управле я дЪлами торговыми и для 
торговаго суда .Сверхъ-того выбирались трое старостъ отъ 
житыхъ людей и тысячскій отъ черныхъ (нензвъстио, былъ 
ли онъ общ тысячскій илн особый для товарищества). Эта 
компанія имъла особое значеше торговли воскомъ и осво- 
бождалась отъ власти посадника. Впослъдствін, торговое 
значеніе ея расширилось. При церкви св. Ивана-на-Опо- 
кахъ производился въсъ, и не только воскъ, медъ, но и дру- 
110 товары входили въ кругъ торговли ивановскаго купече- 
ства: олово, свинецъ желћзо, ладанъ, квасцы п ‚даже скотъ, 
который для продажи въ город пригоняли къ Ивану-на- 
Опокахь и тамъ брали за него пошлины. Такъ было еше 
въ ХП-мъ въкъ. Во всей Европ$ въ средне вБка были такія 
товарищества, п самый нъмецкій дворъпредставлялъ такую 
компанію подъ покровительствомъ святаго Петра. Изъ ак- 
товъ, относящихся до спошеній Новгорода п Пскова съ Нъм- 
цами, видно, что новгородскіе купцы торговали компа- 
піями съ Ганзою и ливонцами, которые также составляли 
компани. Въ дфлахъ, возпикавшихъ между ними, сно- 
шенія дфлались отъ цфлой компани и всъ члены, пазывав- 
шеся складчики, считались отвътотвешыми по дфламъ сво- 
его товарищества; напр. въ акт, отпосящемся до первых 
годовъ ХҮ-го въка, жалуются сыновья нфеколькихъ от- 
цовъ, предъявляя требованіе на внуковъ колыванскаго по- 
садника въ 400 рубляхъ !). Не можетъ быть, чтобъ иванов- 


1) Сдъсе памъ паша братья много жаловалЬся ИгнатовЪ дъти и Лен- 
тБевЬ дъти и Фоминв дёти и РодивоновЪ на Кондрата на Колываньско- 
го посадиика и на Іеремъіевыхъ дътей...... чтобъ іеси повелълъ Кондратовымъ 
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ское купечество составляло единственный, исключитель- 
ный, Фактъ въ новгородской торговл; есть больше въроя- 
тія думать, что, кром? нваповской, существовали и другія 
артели. Всеобщиость этого способа торговли была елаш- 
комъ развита въ ть времена и потекала пе изъ прихоти 
какого-инбудь киязя, а изъ духа времени. Подъ церковью 
св. Ивана-на-Олокахъ хранились товары нвановской ком- 
паніи; но пзвъстно, что и подъ многими другими церквами 
хранились товары, наприм®ръ въ Усиенской, Пятинцкой, 
Дмитревской; ть купцы, которые такимъ образомъ повв- 
ряли свои товары одному мъсту, пепрем®нио должны были 
им®ть между собою общую связь и признавать покровн- 
тельство той церкви, гдз сохранялось ихъ достояніе. При- 
томъ же есть указаніе, что одну церковь, имешо Пятпнц- 
кую, строили купцы заморскіе, слъдовательпо и эта цер- 
ҡовь имвла одно значевіе для кружка купцовъ, посвятив- 
шихъ себя одной въеви торговли. Отъ этого-то иноземпые 
‘торговцы п обязаны были давать даръ этой церкви: опа 
была покровительною церковью той компанш, которая ве- 
ла съ ними преимущественно торговлю, покупала у пихъ 
товары. Также точно зъРус$ постропли церковь Борнса п ГлЪ- 
ба купцы-прасолы *). Такъ-какъ эта церковь пмъла значе- 
пів для прасоловъ, то, безъ сомпЪшя, л прасолы имъли между 
собою связь, составляли товарищество. Церкви въ певгород- 
скомъ мір? вообще имъли торговое зпачепіе: —въ церков- 
пыхъ подвалахъ храпились товары; въ самыхъ церквахъ дер- 
жались лари, гдз лежали кипиги, куда записывались горговыя 
©дфлки,такъ-что какъ- скоро дълалось что-пибудь письмен- 
пое, то одинъ экземнляръ оставался въ церкви, и въ случаъ 





внучатамъ Колыванскаго Посалиика Корту (Сог@) и Инц (Нілге) и скла 
никомъ ихъ дати нашей братьи четыреста рублевъ члето. (Випсе, 1У.3, 343. 
7) Новг. 1. 102. 
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спора, служилъ доказательствомъ справедливости '). Эти 
товарищества и были причиною того, что въ Новгород почти 
всЪ старыя церкви дфлались съ подвалами, приспособлен- 
пыми къ храненію товаровъ. 

Артельное устройство, соединявшее купцовъ, было так- 
же у промышленниковъ и ремеслепниковъ. По извъстію 
новгородской скры, лоцманы, проводившіе иноземныя су- 
да, составляли артели и имфли старосту, котораго НЪмцы 
называютъ альдерманомъ. Одна такая артель занималась 
проводомъ судовъ по Нев%, другая по Ладожскому озеру, 
третья по Волхову. Рыболовы составляли также товарище- 
ства, и это древнее обыкновене до сихъ поръ соблюдается 
у пльменьскихъ рыболововъ. Безъ-сомнънія, поводомь къ 
образованию товариществъ болье всего располагали опа- 
сности, которымъ подвергалась торговля повсюду. Выше 
было сказано, какъ часто нарушались дружелюбныя отно- 
шенія съ иноземными торговцами. Какъ только вспышка 
съ Орденомъ, — Ганза стаповится въ непріязнепное отноше- 
нів къ Новгороду: Нъмцы задерживають новгородскихъ 
купцовъ, Новгородцы тоже дфлаютъ у себя съ Нъмцами. 
Самая Форма товариществъ въ торговлЪ, предохраняя отъ 
опасностей, служила нмъ и поводомъ; напр. Новгородцы по 
дЪлу частному за оскорблеше купцовъ своихъ взыскивалн 
на воъхъ вообще нъмецкихъ гостяхъ °). Дожидаясь, напр., 
пословъ съ Готланда, которые должны были уладить воз- 
никшіе споры, Новгородцы задерживали купцовъ на пъмец- 
комъ двор? °). Такъ же точно по какому-нибудь недоразу- 
мънію со стороны Новгородцевъ или Псковичей, Нъущы аре- 
стовали и конФисковывали товары русскихъ людей, неприг- 
лашенныхъ вовсе къ дЪлу непричастныхъ вовсе къ недо- 
разум ямъ. 


1) Пек. Суд. грам. 7. 
2) Випсе Ш, 7. 190. ТҮ, 3. 343. 3) Випсе ІУ, 3; 348. 
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Плаваніе по Балтійскому морю не было безопасно отъ 
разбойниковъ. Иногда шайки ихъ, подъ предводительствомъ 
знатныхъ дворянъ, были до того сильны, что государства 
обращались съ ними, какъ-бы съ законною силою; такъ, 
въ 1382 году, Ганза заключила перемир!е ва положенный 
срокъ съ морскими разбойпиками '). Въ 1386 году коро- 
лева датская Маргарита заключила съ ними четырехлът- 
ий миръ °); для поддержки на морз безопасности кораблей 
отъ разбойвиковъ, приморскіе города собирали налоги и 
содержали на мор оборонительную стражу изъ судовъ: въ 
1393 году употребили для этого сборъ съ повгородскихь 
пошлинъ °). Потеря отъ разбоевъ па Нев», понесенная нов- 
городокими торговцами и убійства ихъ разбойниками, были 
поводомъпритязаній къ нъмецкимъ торговцамъ, и города ста- 
рались оградить своихъ купцовъ отъ такихъ притязаній. 
Въ 1395 году ограблены были, какими-то братьями Ви- 
таліями, новгородскіе купцы (Ермилъ Карпинъ, Василій 
Юрьевъ, Павелъ Тимофъевъ, Иванъ Константиновъ, Три- 
Фонъ Нестеровъ, Кузьма какой-то, называемый въ нъмец- 
кихъ актахъ, Магскетіп)? Нъкто Якобъ Абрагамсонъ от- 
нялъ у разбойниковь ограбленное, и ихъ самихъ предалъ 
суду на смертную казнь, а Русскихъ, взятыхъ разбойника- 
ми, привель въ Ревель. 

Во Псковъ, торговля подвергалась еще чаще такимъ 
внезапнымъ разореніямъ *). 


1) Випее 11, 4. 398. *) НЫ. 5. 124. 

3) Вилзе Ш, 5. 406 ргоріег зифепбаге паусѕ @еГепзогаз, диаз т 
таг: зоб таспіѕ ехрепѕіѕ е затИБиз Вос аппо фепицииз её а@вие 
+епетиѕ. ЗоррНеатиз іќадие, диой пешим, сит себег5 сіуібабепѕі- 
риѕ, 0105 сопееглії, ѕіє @зропеге диод ФаШа №оузагдіае сопсерїа 
поріѕ іѕќас рег гоѕ @езитеиг. 

*) Наприм%ръ, въ 1363 году. Псковичи задержали нъмецкихъ гостей, а 
НЪмцы пековскихъ (І. 58). Въ 1446 г. Пековичи задержали 24-хъ купцовъ 
ифмецкихъ за то, что Нъмцы оскорбили Псковичей (Пек. Л. І, 210). 
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Съверныя государства давали привилеги на неприко- 
сновенность торговцевъ во время войнъ только Ганзейцамъ: 
это не простиралось на Новгородцевъ, когда Швеція нахо- 
дилась во вражд$ съ Новгородомъ. Даже Ганзейцамъ давались 
привилегии съ ограниченями: такъ, паприм%ръ, изъ ува- 
женія къ торговлф, шведскій король обфщалъ не тро- 
гать нёмецкихъ купцовъ, отправляющихся изъ Германи 
въ Новгородъ и обратно, и даже распространилъ это пра- 
во на проводниковъ изъ Русскихъ, сопровождавшихъ нфмец- 
кихъ купцовъ; но это право предохраняло ихъ только отъ 
умышленныхъ нападенй, а не отъ войска, если оно въ сво- 
емъ движени ихъ встръчало. Новгородскіе купцы не были 
ограждены ни въ какомъ случаф, и дъйствительно, по по- 
воду несогласій Новгорода съ Шведами подвергались раз- 
граблепію и убійству. Въ 1317 году, обонежскіе купцы по- 
биты ифмецкими и шведскими разными людьми, вошедши 
въ Ладожское озеро. Въ 1338 году, въ Ладог$, погибли нов- 
городскіе купцы отъ Нъмцеръ. Въ самое мирное время куп- 
цы могли подавать поводъ къ взаимнымъ ссорамъ и убій- 
ствамъ. Случаи, предупреждаемые въ договорныхъ гра- 
мотахъ съ иноземцами, уже черезъ то самое показы- 
ваютъ, что они были явленіями не исключительными; на- 
прим%ръ предупреждается, сколько брать вознаграждения, 
если купецъ оскорбитъ чужую жену или дочь, или собьетъ 
съ головы у женщины уборъ; изъ этого видно, какъ дерзкн 
могли быть торговцы въ чужой стран. РазумЪется, дого- 
воръ о томъ, сколько слфдуетъ платить въ такомъ случа$, 
неисполнялся, потому что нельзя было обязатьзакономъ мужа 
или отца довольствоваться пенею, и, конечно, были таке, 
что вмфсто, того чтобъ взять по суду сорокъ гривенъ ку- 
нами, да другіе сорокъ въ пользу оскорбленнаго лица 
женскаго пола, предпочитали лучше самому убить оскор- 
бителя и заплатить десять гривенъ серебра, какъ въ томь 
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же договоръ показано. Какъ всегда бываетъ въ обще- 
ствЪ, гдф прочное сознаніе обоюдныхъ выгодъ не застав- 
ляетъ одного человъка уважать другаго, торговецъ смо- 
трълъ на чужаго торговца какъ на своего врага, котораго 
надобно обмануть. Въ томъ же договор? съ Ганзою, гово- 
рится о томъ, какъ поступать тогда, когда Варягъ дол- 
женъ Русскому или Русскй Варягу и станутъ запираться. 
Копечно, были случаи, что по поводу взаимныхъ неспра- 
велливостей по торговл, купцы развздывались сами собою, 
вмъсто того чтобъ судиться. Мы уже изъ предъидущаго 
обзора вид%ли, что вся исторія торговыхъ отношешй Нов- 
города и Пскова къ Нъмцамъ, есть рядъ безпрерывпыхъ, 
взаимныхъ недоразумфий, въ силу которыхъ опасность, 
постигшая одпого купца, переходила на воћхъ. 

Кром%ъ всфхъ этихъ опасностей, сопровождавшихъ Нов- 
городца въ торговл иноземной, его встръчали еще опас- 
ности отъ природы; плаваніе было мало ограждено отъ 
воздушныхъ перемёнъ; искусство было мало развито, и 
если торговый плаватель избъгалъ опасностей отъ людей, 
то могъ погибпуть отъ бурь. 

Въ русскихъ странахъ Новгородскій торговецъ не былъ 
изъятъ отъ повсемъстныхъ опасностей. При распряхъ, воз- 
нпкавшихъ у Новгорода съ русскими князьями, за изгна- 
ніе ихъ родственниковъ изъ Новгорода, часто терпфли куп- 
цы, захваченные въ расплохъ въ земл, педовольной на 
новгородскагд князя. Такъ въ 1215 году князь Ярославъ 
Всеволодовичъ задержалъ гостей новгородскихъ и ограбилъ 
ихъ. Въ 1273 году Новгородскую волость воевалъ Свя- 
тославъ съ Тверичами и тогда у гостпиниковъ по Низов- 
ской Землъ товары отымаша» '). Въ 1323 году, во время 





Са 


з) Норг, Л. |, 63. 
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несогласія Новгорода съ Устюгомъ, Устюжане ограбили 
новгородцевъ, ходившихъ въ Югру, конечно съ промыш- 
ленною цфлю '). Въ 1372 году во время войны Новгорода 
съ Мпханломъ тверскимъ, съ обфихъ сторонъ пострадали 
торговцы. Новгородцы поймали, ограбили и н?кото- 
рыхъ перебили изъ тверскихъ торговцевъ, захвачен ~ 
ныхъ въ Торжкъ; а Михаилъ, взявъ Торжокъ, ограбилъ 
воъхъ купцовъ новгородекихъи новоторжскихъ °). Незави- 
симо отъ того, что торговцы попадали въ ратное время къ 
непріятелю, они дълались жертвою н разбойниковъ; въ 060- 
бенности въ ХІҮ вк замътенъ въ Русской Земль вкусъ 
къ разбоямъ. Такъ, въ договор второй половины ХУ в%- 
ка, Новгородцы жалуются, что нхъ купцы ограблены пе- 
редъ Невою нфмецкими разбойниками, изъ Новгородцевъ 
самихъ были таке молодцы; охота ушкуйничать тогда 
была обычна. Когда одни $здили торговать, другіе гна- 
лись за торговцами и грабили ихъ. Все это заставляло 
купцовъ держать оружіе и отправляться въ торговый путь, 
какъ въ военный походъ. Купець новгородокй былъ вм5- 
ств и воинъ, п мы вндимъ купцовь вмъств съ боярами на 
сраженіи 3). 

Опасности не миновали купца и въ городъ. Новгородъ 
и другіе торговые города съвера часто опустошались пожа- 
рами. Предохраненіемъ служили каменныя церкви, нои ту- 
да достигалъ огонь, особенно къ тъмъ товарамъ, которые 
лежали въ самой церкви, а не въ подвал%. Такъ, въ 1299 
году, сгоръла церковь Такова въ Неревскомъ концъ и тогда 
погоръло много товаровъ и въ другихъ церквахъ “). Часто, 
во время всеобщей суматохи, произведенной пожаром», въ 
церкви врывались молодцы и расхищали достояніе тор- 


1) Новг, Л. 1, 73. 2) Сое. Врем. 232. 3) Новг. Л. Г. 11. *) Новг. Л: Ь 66. 
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говцевъ. Иногда же и безъ огня молодцы въ Новгород» 
составляли шайки и нападали на торговцевъ '). 

Среди такого государственнаго склада, гдъ личная сво- 
бода мало обуздывалась установившимся сознашемъ свя- 
тости опредъленныхъ Формъ, богатый и знатный человзкъ, 
возвысившись падъ другими, легко могь подвергнуться 
внезапной опасности и потерять все заразъ: такъ и куп- 
цы новгородскіе териъли во время народныхъ бвдотвій, 
когда масса злобствовала вообще на воъхъ, кто не раздъ- 
лялъ съ нею ея страданій; такъ, напримъръ, во время го- 
лода, бъдные грабили зажиточныхъ; тогда-то доставалось 
богатымъ торговцамъ. 





1) Новг, Л. 1, 65. 
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ПРИЕМЫ И ХАРАКТЕРЪ МЪСТНОЙ ТОРГОВЛИ. 


Артельное устройство торговли, въроятно имфло вляше 
на то, что въ Новгородъ торговый механизмъ посилъ 000- 
бый отпечатокъ, отличный отъ московскаго; въ Новгородь 
пе было рядовъ въ томъ смысл, какъ въ Москвф. Во 
Псков», въ ков ХУ-го и пачалъХ ҮІ-го вфка, востръчаетоя 
слово ряды, но это кажется, озпачаетъ купеческія товари- 
щества или артели; потому-что ряды пм%ли своихъ старостъ; 
купцы были подфлены на ряды подъ начальствомъ ста- 
ростъ '). Въ Новгород?ъ въ первый разъ въ 1507 году мо- 
сковскій государь велфлъ завести торговый рядъ по-Мо- 
сковски °). Не упоминается н о лавкахъ, кромъ пъмецкаго 
двора. Герберштейнъ говоритъ, что въ его время вол- 
ховокій мостъ былъ застроенъ лавками, и неизвъстио: 
древній-ли это обычай, или онъ возникъ уже послв па- 
денія независимости. Впрочемъ, изъ иъкоторыхъ пеяс- 
пыхъ извфот видно, что, въ древности, въ обычат 
было въ удобныя для торговли мъставъ город? ставить 
строенія и собираться въ нихъ съ товарами. Такъ въ 1371 


з) Лок, Л. 1, 281. 2) №. 436. 
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году нзмецюе послы, предлагая Новгородцамъ мирный 
трактатъ, требовали, чтобъ новгородске купцы не сто- 
яли на мосту (по рву) по объимъ сторонамъ измец- 
каго двора, не вколачивали шестовъ въ заборъ (върно, для 
вывЪски товаровъ) и не ставили строеній на земл%, при- 
надлежащей Нъмцамъ по праву "). Дворы были какъ м%- 
стомъ жительства иріъзжихъ, такъ и мфстомъ торговли; 
кром нзмецкаго и готскаго дворовъ существовалъ еще 
плесковскій °), а въ ХҮІ-мъ вк упоминается тверской °). 
Такъ-какъ намъ нзвъстпо, что дворы въ Новгород суще- 
ствовали принадлежавшие какому-нибудь одному краю, 
то, вЪроятно, тверской дворъ не былъ московскимъ изо- 
брътенемъ, а существоваль еще и прежде. Должио ду- 
мать, находились въ Новгородъ также дворы и для тор- 
говцевъ другихъ земель. Для Нековичей и Тверичей пріъз- 
жавшихъ были свон дворы; но въ Новгородъ пр1ёзжали 
и Полочапе п Смоляве, какъ это видно еще въ ХЦ-мъ вък%ъ 
изъ грамотъ Всеволода; быть можеть и они имфли своп 
торговыя помфщеня, 

Въ дворахъ были лавки и амбары, какъ показываетъ 
устройство гостинаго двора въ ХҮІ-мъ вък%. Хотя при мо- 
сковскомъ владычествъ измънилось устройство торговыхъ 
мъстъ,но въ то жевремя оставалось еще много особенно- 
стей, по которымъ можно пъсколько угадывать стари- 
ну. Дворы не были повымъ московскимъ учреждешемъ, 
потому и устройство ихъ внутри могло оставаться по 
старин%. Это тъмъ болфе, въроятно что описаніе новгород- 
скаго двора въ ХҮІ-мъ въкъ представляетъ сходпыя черты 


1) Опа јаже Коршае де еп зоТеп пісі ѕёап пр ипзег Бгиззе #0 
Беідепёѕійсп уог ипзете Воуе, ип@ еп ѕојеп пепс ѕќоске іп де ріап- 
екеп $асп ип@ еп ѕо[еп пеле ћиѕіпсс бейеп ир ипѕе ууоті. Випое, Ш, 
3. 211. 

2) Новг. Л. І, 103. 3) А. Эксп. І, 361. 


Библиотека "Руниверс" 





— 234 — 


съ древнимъ устройствомъ нъмецкаго. На основан этяхъ 
данныхъ можно представить себ®, что такое были гости- 
ные дворы. Это длинныя зданія съ отдъленіями внутри, 
называемыми амбарами и лавками. Амбары были отдзле- 
нія просторныя; тамъ помфщалось нъсколько пріъзжихъ 
торговцевъ съ своими товарами; лавки были маленькія. от- 
двлен1я для одного или двухъ: товары лежали въ коробь- 
яхъ, и виофли на жердяхъ. Другіе анбары, обыкновенно 
внизу подъ описанными выше, назначались для громозд- 
кихъ товаровъ: тамъ кучами лежали соль, сухая рыба, 
яблоки, шерсть въ рогозинахъ и пошевахъ, и прочая. То- 
вары городскихъ купцовъ хранились въ церковныхъ под- 
валахъ, въ пристройкахъ около церквей, и даже въ самыхъ 
церквахъ; на это указываютъ разныя ниши и закоулки, до 
спхъ поръ въ новгородскихъ церквахъ. Въ старину, хо- 
злева пріобрътали въ домъ необходимое въ большихъ за- 
пасахъ на продолжительное время; не было такихъ каж- 
додневныхъ потребностей, какъ теперь; не было нужды 
устронвать н мелочныхъ лавокъ; торговля не дробилась 
такъ, какъ теперь. Если кому нужно сдлать покупку, 
опъ отправлялся прямо къ купцу въ домъ; купецъ доста- 
валъ ему товаръ илн изъ своей домашней клфти, или шелъ 
въ церковь и оттуда бралъ его. Нужды были не сложны, 
а роскошь обращалась къ немногимъ предметамъ, напри- 
мъръ посуд, платью; потребиости комфорта нензм$ня- 
лись быстро и часто: то, что годилось отцу, годплось и 
сыну. Поэтому покупки большею частію были оптовыя. 
Хозяивъ скоръе могъ обойтись безъ нъкоторыхъ потреб- 
ностей, чъмъ удовлетворять ихъ мелочными покупками. 
О'гтого-то, быть можеть, и ие видно существовашя ме- 
лочныхъ лавокъ. Понятно, что гостиные дворы были не- 
обходимы въ торговомъ город; пріъзжії находнль тамъ 
и пристанище своимъ товарамъ, и себъ квартиру; а хозяинъ 
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жившій своимъ домомъ МОГЪ и торговать, у себя въ дом, и лав- 
ка былау него скорве для храненія товара, чъмъ для продажи. 
Съъстные припасы и разныя мелкія хозяйственныя статьи 
вседневнаго обихода продавались на торгу обыкновенно 
съ возовъ и саней, на которыхъ прівзжали поселяне въ 
извъствые недфльные дни; городскіе прасолы выставляли 
свои снадобья на стольцахъ, скамьяхъ и носильцахъ. Хл%- 
бы продавали хлъбникн и калачники передъ своими пе- 
карнями. Л%томъ съ обфихъ сторонъ Волхова пригоняли въ 
городъ къ большому мосту плоты съ разными сельскими 
произведеніями: тутъ были разнаго рода зерновый хл%бъ, 
толокно, сухая рыба, хм%ль, ор$хи, воскъ, медъ, соль, ягоды 
(особенно клюква и брусника), зола, солодъ '). Торгъ про- 
происходилъ на берегу; богатые купцы и хозяева закупали 
у поселянъ оптомъ и свозилп себ по дворамъ; иногда же 
выгружали товары на берегъ, сваливали ихъ у церквей и 
тамъ происходила раскупка. Въ ХУ[-мъвЪкЪ, когда вводились 
московскіе обычаи, было запрещено слъдовать этому ста- 
рому обыкновенію °). Въ ряду пригоняемыхъ по Волхову 
на продажу предметовъ важное м$сто занимал ь древесный 
товаръ. Отъ большихъ и частыхъ пожаровъ эта ‘торговля 
была развита въ Новгород. Приплавляли во множеств 
строевой лъсъ, доски, брусья, тесъ, дрова, лучину, уголья, 
мохъ для конопаченья стънъ и, наконець, готовые срубы 
для хоромъ, повалушъ, горницъ и клътей °). 

овгородской Землъ обычнымъ временемъ торговли 
были ярмарки; ихъ было множество по пригородамъ пи по- 
гостамъ, какъ это видно изъ актовъ ХУ[-го взка, когда хо- 
тБли ограничить ихъ число, существовавшее изстари. Яр- 
марки отправлялись по поводу праздниковъ и продолжа- 
лись по недълямъ и больше, смотря по важности торговаго 


1) А. (Арх. Экс. І, 404. 2) А. Арх. Экс. 1, 301. °) А. Арх. Экс. 326. 
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пункта, такъ-что купцу можно было цълый круглый годъ 
разъъзжать по ярмаркамъ изъ одной жилой мъстности въ 
другую; и это было въ обыча% у купцовъ. Близъ самаго 
Новгорода были ярмарки въ окрестныхъ посадахъ: въ Лип- 
н%, въ Понедъльс%, на ВзводЪ; въ Новгородской волости зна- 
чительныя торжища были: въ РусЪ, Ладог%, Торжкв, Ям%, 
Оръшк®%, Корел?, въ Бронницахъ, въ Бїжицахъ и въ Пор- 
хов$. На всъхъ этихъ торгахъ толинлись купцы не ‘только 
новгородскіе, п новогородскихъ пригородовъ и волостей, 
Новоторжцы, Ржевичи, БЪжичане, Шелонцы, Вожане. Де- 
ревцы, но и другихъ земель: Псковичи, Москвичи, Рязан- 
цы, Тверичане, Бълозерцы, Торопчане, Смольияпе и Лит- 
вины, !). Торжища собпрались близъ разныхъ монас- 
тырей па пхъ храмовые праздники; поћздки туда со- 
вершалп вм%стъ н для торговли, и на богомолье. Вс 
эти торжки были въ тб времена сборнымъ м%стомъ 
свошеній: туда пр!Бзжали пе только закупщики то- 
варовъ п продавцы, но и хозяева для закупки домашияго 
обихода. Эти торжки были п мёотомь развлечешя:—тутъ 
заводились корчмы съ пьяными напитками и веселыми жен- 
щинами; тамъ скоморохи потьшали народъ зрълищами. По- 
этому, кромв т%хъ, которые являлись туда паживаться, 
были п такіе, которые прівзжали туда проматывать со- 
стояніе: — одни Богу молиться, другіе бъса тъшить. Сообще- 
нія происходили по ръкамъ и потому торжки заводились 
въ такихъ мЬстахъ, которыя прилегали къ водному пути. 
Въ этомъ отношеши Новгородская волость представляла 
большія удобства, потому-что изъ Новгорода во вов сто- 
роны развътвлялся водяный путь. Переъзжали съ торжка 
на торжокъ на учанахъ, ладьяхъ, стругахъ; гребцы стека- 


у) Акт. Арх. Эксп. Г, 132—139. 
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лись толпами на работу къ пристанямъ: этотъ промыселъ 
питалъ значительную часть чернаго народа. Другіе дер- 
жали сухопутныя подводы на волокахъ между ръками. Та- 
кимъ-образомъ, торговля им%ла странствующий характеръ 
и купецъ велъ подвижпую жизнь, какъ воинъ. 


Библиотека "Руниверс" 





ХУ. 


МЪФРЫ, ВЪСЪ, МОНЕТА. 


Мъры и в%сы въ Новгородской ЗемлЪ были своеобразны, и 
даже посл паденія независимости долго оставались особен- 
ности, отличныя отъ обычаевъ другихъ земель. Старыя нов- 
городскія единицы м®ръ п вБса приблизительно видны изъ 
поздизйшихъ ИЗВЪСТІій по пхъ отличію отъ московскихъ. Сы- 
пучія тъла измфрялись коробьями, которые подраздвлялись 
на зобни: каждый коробъ имълъ три зобня, зобень два ползоб- 
ня. Другія, боле массивныя, мъры сыпучихъ тфлъ были пузъ 
и пошевъ. Это были глазомрныя единицы. Боле опредъ- 
лепная мра была окова, дБлившаяся па четыре четверти, 
а каждая четверть была боле московской и въеила до 81, 
пудовъ, тогда-какъ московская вфсила отъ 5 до 6//, п. 
Впрочемъ, и въ на Съвер% были разныя четверти; такъ, 
наприм%ръ, во Псков® была своя, болфе новгородской; на 
Двинф была иная еще болфе псковской. Каждая четверть 
длилась на двф осьмины. Соль продавалась пошевами. Для 
жидкихъ тьлъ употреблялись бочки и ведра. Ведро дъли- 
лось на носадки. Для мфры суковъ и матерій существо- 
вали локти, но эти товары чаще продавались кусками, но- 
сившими назване матери; величина была разная. Въсъ въ 
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Новгородъ для тяжелыхъ товаровъ былъ капь—8 пүдовъ 
ливонскихъ, а каждый пудъ ливонскій равнялся нашимъ 
11], пудамъ. Другой болве меньшій ввсъ былъ пудъ. Еще 
меньшій — гривна, или Фунтъ. Гривна новгородская была 
болъе гривенъ другихъ земель русскихъ, потому-что и впос- 
лъдствіиновгородская гривна равнялась 9 2-мъ золотникамъ 
92-мъ долямъ московской гривны '). Въсы называлися скал- 
вы. Для предотвращения недоразум%ній, въ Новгород суще- 
ствовали скалвы, утвержденныя правительствомъ при церк- 
ви Іоанна на-Опокахъ. Была также и правительственная мъ- 
ра— локоть и находилась при той же церкви. Въ торговл 
съ Нъмцами въ употреблеши былъ пъмецкій въсъ, который 
принимали Псковичи у себя, но Новгородцы не охотно прини- 
мали его, и если случалось имъ продавать на него свои товары 
въ ливонскихъ городахъ, то оставались въ потери. Такъ въ 
1396году возникли по этому поводу недоразум%нія и Новго- 
родцы присылали своихъ пословъ °); вообще, торгуя съ Нъм- 
цами, Новгородцы охотнъе продавали и покупали пеопре- 
дфленвыми единицами, сообразными разнымъ товарамъ, на- 
примёръ, матери штуками ($биеКе) и терлинками (ет ик), 
на которыя раздълялись штуки, питья — бочками, сукна — 
кусками (1аКеп); но здъсь уже по самой неопред%ленности 
нельзя было пзбъгпуть недоразумъній. Новгородцы жало- 
вались иногда °), что Нъмцы привозятъ къ нимъ бочки ма- 
ленькія или лакены короткіе, и уменьшая массу, или раз- 
мъръ товара, брали за него ту же цёну, какъ прежде. 
М%ры и в%сы вообще существовали собственно только 
для предотвращенія споровъ. Обыкновенно торговля въ Нов- 
городъ ръдко происходила на въсъ и мру, а чаще всего 
на единицы, имъвшія пеопредъленное значене, въ род% пуза, 


1) Кильбургеръ, 205. 
2) Вилбе, ТУ, 3. 270. 3} Випое, 1, 4. 394. 
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пошева, короба, зобня, взника—для сЪна и соломы. Когда 
одинъ покупалъ у другаго, то размышлялъ, какой объемъ 
извъстнаго товара можетъ удовлетворить его потребностямъ 
на извъстное время и поэтому дълалъ покупку. Такъ, напри- 
м%ръ, соль продавалась пошевами. Хозяинъ зналъ, на сколь- 
ко ему, прим%ърно, пойдетъ пошевъ и покупалъ такимъ-0б- 
разомъ. Взсу и мъры для него ие нужно было. Точно так- 
же и покупая тягучія тъла, папримъръ, сукно, —покуп- 
щикъ смотрълъ на кусокъ и соображалъ, что изъ него мо- 
жно сдфлать. 

О монет въ древнія времена нашей истори есть досто- 
вфрныя свъдћнія. Послъ открытія въжинскаго клада, посл? 
разработки этого вопроса нашими учеными, пЪтъ возмож- 
ности въ настоящее время признавать старую гипотезу о 
томь, что у насъ вотарину звонкой монеты пе было, а за- 
мняли ее кожанные лоскутки. Въ Новгород% приготовле- 
ніе звопкой монеты было тъмъ возможн%е, что Новгород- 
цы издавна получали слитки закамскаго серебра отъ Перми 
и Югры. Но несомнфнно то, что до ХУ-го въка въ общест- 
венномъ понятш представлене цънности соединялось не- 
разрывно не съ выражешемъ ея посредствомъ монетныхъ 
знаковъ, а съ предметами, составлявшими дЪйствительно 
драгоц$нную потребность жизни. Такими предметами пре- 
имущественнопередъ другими были мъха. Поэтому единица, 
выражавшая цънность, была кува, куница, т. е. понятіе о цзн- 
ности извъстной вещи слагалось такъ, что за эту вещь мо- 
жно пріобръсть столько-то куньихъ мъховъ. Почему именно 
куница, а не другой мъхъ получилъ это значеніе, указы- 
ваетъ то, что куній мъхъ былъ изъ всъхъ мъховъ средняго 
достоинства —не слишкомъ низкій, не слишкомъ высокй. 
Для означеня болђе визкихъ цённостей, служили бълки 
или векши; то есть, примъняя это названіе, выражали цън- 
ность вещи тфмь, что за нее можно пріобръсть бъличій 
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м®хъ. Но мъха цънились разно, по сорту, и оттого возникли 
цфиности боле частныя, какъ ногата и мордка, то есть 
такія единицы, на которыя можно пріобръсть мъхъ изъ 
ногь или мордъ животнаго. Мъха не составляли исклю- 
чительнаго представленія цънности; оно соединялось также 
со скотомъ; скотъ означаль вообще казну, сокровищницу, 
потому что въ древиъйшія времена скотъ составлялъ домаш- 
нее богатство хозянна. Въ скрахъ нъмецкаго двора есть вы- 
раженіе цънности г0вед0, въроятно штука скота или кусокъ 
мяса. Еще выраженіемъ цънности служили хлъбъ и медъ. 
Постановляли, что по такому-то поводу надобно заплатить 
столько-то хлъбомъ и медомъ. Потребности были такъ 
пемногосложны , что при покупкахъ сеичасъ же прихо- 
дило въ голову количество, потребпое для обычнаго до- 
машняго обихода, предметовъ, усвосниыхъ въ жизни, такъ- 
что количество монетъ прежде всего въ воображеніи 
представляло количество общеупотребительныхъ матеріа 
ловъ. Теперь количество рублей не можетъ живо папо- 
мнить намъ всего, что на эти рубли можно пріобръсть, 
ибо наши потребности разнообразны, а въ юношеския вре- 
мена общества это было возможно и удобно. Впрочемъ, всъ 
эти предметы цфнности уступали м$хамъ, такъ-что по- 
слдн!е принимались для пазваши цЪниости. Но назвапіе 
м'Бховъ для назвашя депегъ удерживалост даже п въ вЪка 
большаго разнообразія житейскихъ потребностей, хотя уже 
утрачивало свое буквальное значене; такъ-какъ и у насъ 
до сихъ поръ существуютъ рубли, хотя это уже нерубле- 
ные куски, каковы были т%, съ которыми первопачально 
соедивялось значепіе этого слова. 

Въ Новгород$ не видио пи погатъ, ни ртзанеії, —единицъ 
үпотребительпыхъ въ другихъ земляхъ. Наибольшая мо- 
нетная единица была гривна, — слово, первоначально озна- 
чавшее олредъленное металлическое шейпое украшеніе,коль- 
ч П. 11 
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цо, потомъ в%съ и, наконецъ, монету по отношенію къ въсу. 
Гривной, въ монетномъ смысл%, назывался отрубокъ металла 
въгривну въсомъ. !) Но гривна была двоякая: большая и ма- 
лая—Фунтъ и полФунта, иотому и отрубки были двоякаго 
рода— гривна въ Фунтъ (образчикъ найденъ въ Новгород%. 
въ Прусской улиц$) и гривна въ ползунта. Но хунтъ быль. 
двоякій: византійскій въ 72 золотника и западный въ 96. 
золотниковъ; поэтому встръчаются отрубки, соразмърпые 
цъльному и половинному въсу или немного больше и мень- 
ше цълаго Фунта и половипы его по византійскомуи поза- 
падному пріему: одни около 73—96 золотниковъ, другіе 
около 36—38 золотниковъ. Эти половинные куски раз- 
рубались еще на половнны и потому находили куски въ22 
и 21 золотникъ, и болфе. Эти гривны, выражая въсъ и пов$- 
рялись вфсомъ; для этого существовали при церкви св. Гоанка 
на Опокахъ городске денежные въсы: гривенка рубле 
вая, для взвъса отрубковъ, называемыхъ, по причинЪ ихъ. 
разсъченія на части, «рублями». Какъ отрубки были раз- 
ные, то за отрубками большей величипы удержалось на- 
званіе рублей, а половины ихъ называли полтинами. Но. 
такъ-какъ для удобства обращенія нужны были мелкіе 
кусочки, то эти послЪдніе, находясь въ обращеніи, подво- 
дились, по своей цфиности, подъ цфнность гривенъ и от 
того-то гривна зпачила не только въсъ, но и количество 
мелкихъ монетъ, удерживая, однако, и прежнее свое зна 
ченіе въса. Это образовалось тъмъ удобн%е, что и въ от- 
ношеніи вЪса слово гривна употреблялось въ различныхъ 
значеніяхъ. Такъ составилось понят!е о гривнъ кунъ, то. 
есть цЪнности извъстнаго количества мелкихъ монетныхъ. 
единицъ. Сколько именно кунъ заключала въ себь гривна: 
кунъ, трудно прослъдить; даи въ этомъ отношени она была 


У Нъмцевъ русскія гривны назывались Ѕ(икКе зшуегз, Випёе Ү, І, 54. 
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въ разное время неравномърна и въ разныхъ русскихъ 
земляхъ. Такъ необходимо значеніе гривны постепен- 
но переходило отъ значенія вфса къ значенію коли- 
чества. Изъ многихъ попытокъ уловить это, ближе къ 
истин предположеше Карамзина, полагавшаго, что въ 
ХП-мъ в5к въ гривть было около двадцати пяти кунъ 
Дъйствительно, въ «Вопросахъ Кирика» памятник$ ХП-го ввка 
опред%лено служить панихиды на гривну пятью, а на шесть 
кунъ единою '). По этому разсчету въ грива должно вы- 
ходить 30 кунъ; но Карамзинъ справедливо замътилъ, что 
если бы въ гривн$ было тридцать кунъ, тогда бы не вотрв- 
чалось выраженіе «шестьдесятъ кунъ», а писали бы вм%сто 
того — двъ гривны. Онъ полагаетъ, что въ разсчетъ за па- 
нихиды сдфлана уступка для большаго количества, и та- 
кимъ-образомъ выйдетъ, что гривна кунъ содержала около 
25-ти приблизительно. Должно-быть, количество кунъ въ 
гривн$ вертълось около этого числа и, хотя видопзмънялось 
въ разныя времена, но не далеко удалялось отъ этой нор- 
мы. Такъ въ ХУ-мъ вк куны были зам%пены шведскими ор- 
тугами, а въ Швеци марка (равнявшаяся нашей гривић по 
вЪсу) ортуговъ, заключала въ себъ ихъ двадцать четыре эк- 
земпляра. Такъ, впосл%дствія, денегъ, замънившихъ куны, 
было въ гривн% 20, но въ Псков, въ 1407 году, върубл%, 
замфнившемъ гривну, было 30 купъ ?). Но такъ-какъ ко- 
личественное значеніе слова «гривна» не изгнало совершен- 
но вЪфсоваго значеня и въсовой счетъ на гривны серебра 
оставался при большихъ отрубкахъ, то, при сравненіи грив- 
ны кунъ съ гривпою серебра, т.-е. количественной гривны 
съвъсовою, происходило разнор%чіе: надобно было нъсколь- 
ко гривенъ кунъ, чтобъ составить гривну серебра. Есть из- 
въстіе, что въ Новгород семь гривенъ кунъ равиялись одной 





1) Пам. ХИ в. 443. 2) Пек. Лътоп. 14%., *) Караыз. прим. 527. 
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гривн% серебра %). Если положить гривпу въ 25 кунъ, то, 
значитъ, въ гривиъ серебра было приблизительно 175, сл$- 
довательно въ гриви кунъ отъ 5!/, до 6°, золотниковъ, а 
въ каждой кунф около 13 граммовъ; — тахія монеты 
дъйствительно н попадаются. Мелкой монеты отдаленной 
древности не найдено, но есть мелкія мопеты новгород- 
скія уже ХІҮ и ХУ в. Ол величиною въ гривенпикъ, 
на одной сторонЪ изображеніе князя, сидящаго съ ме- 
чомъ въ рукЪ, а передъ нимъ стоящій человъкъ подаетъ 
ему свитокъ; на иныхъ между ними крестъ; на пъкоторыхъ. 
вотр%чаются еще прибавленія, напримъръ буква С или три 
точки надъ головою князя, или два обручика за подающимъ 
свитокъ. По всей окраин кругомъ точки. На другой сторо 
ив надпись: Великого Новагорода. Можно догадываться, 
что человкъ, подающій князю свитокъ, есть символическое 
изображете Новгорода, подающаго киязю договорную. 
грамоту. 

Что касается до кожапыхъ денегъ, то существоване 
ихъ въ Новгород%, песмотря на большое сомнфше возбуж- 
даемое представленіемъ о трудности обращешя такихъ зпа- 
ковъ, подтверждается современными свидътельствами -— 
извъотіемъ Рубруквиса изъ ХШзв$ка о всей Россш вообще, 
извъотіями Льапнуа въ ХУвЬкБ нГерберштейна ХҮІ вЪка 
спеціально о Новгород. Въ ХГУ стольтш мы вотрёчаемъ 
указаніе на какіе-то знаки въ торговлъ, которыхъ пе хо- 
тълн принимать нфмцы въ 1373 году '). Дъйствительно, при 
существованіи монеты, мъха не переставали иногда слу- 
жить представителями платежа даже и въ боле позднее 
время, папримъръ въ ХҮІ вк, когда изъ царской каз- 





7) Опа јиме Бгойеге сп ѕоіеп пісћё сорѕ1авеп іп опзеше һоуе ши 
егеп ѕеһііт ѕескеп ип@ 4ез вейКез ор ипзег Ьгизсеп, йаг уі баё ви 
хер уоге сеуеп. Випбе, Ш, 3. 271. 
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чы выдавались на жалованье и деньги, и мха. Во многихъ 
актахъ вотрфчаттся случаи уплаты, когда при деньгахъ 
даются на придачу мха, наприм%ртъ, «заложилс полсела вв 
10 рубллто, да во трело сорокав бълки» '). Употреблене же 
значковь кожаныхъ, дающихъ право на мха, вещь воз- 
можная и подтверждается нЪоколькими примърами изъ ис- 
тор!и другихъ краевъ; папримфръ въ Ливоніи, —по свидъ- 
тельству одной ливонской лътописи ?),—ходили бъличьи уш- 
ки съ серебряными гвоздиками. То же было въ ХП вък% въ 
Итали, гдъ императоръ Фридрихъ пустиль въ монетный 
оборотъ кожаные лоскутки сь серебряными гвоздиками 
п съ изображешіемъ государя °). При ръдкости и мало- 
численности звоякой монеты въ то время, сообразно все- 
общему обычаю, ходили п въ Новгород такіе лоскутки и 
давали право на полученіе изъ повгородской казны мъховъ. 
Они-то, ввроятно и назывались мордками. 


С ——_—_————_—_—_—_—_— 


1) Соловьевъ, ІҮ, 281. 2) Карамзинъ, 1, лрим. 529. 3} Солов, ГҮ, 283. 
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НАРОДНОЕ ВОЗЗРЪНШІЕ НА ЛИЧНОСТЬ КУПЦА. — 
САДКО БОГАТЫЙ ГОСТЬ. 


Купецъ въ пародномъ воззръніи принималъ образъ эпи- 
ческаго богатыря. Такимъ является онъ въ поэтическомъ 
тип, созданномъ народною антазіею, въ пъснв о Садк%, 
богатомъ гостъ. Тоже удалое побужденіе, та же рёшимость, 
та же борьба индивидуальной силы, поддерживаемой круж- 
комъ приверженцевъ противъ массы; тъ же эпическія пре- 
увеличенія этой силы до области невозможнаго, какъ и 
въ богатырской пфснф но еще болъе фантастической об- 
становки. Старинный языческій антропоморФизмъ яв- 
леній природы долго и посл усиленія христіанства 
быль душою поэтическихъ образовъ, слагавшихся у 
народа въ послъдующія времена, онъ переплетался въ 
его творческой Фантазія съ христіанскими в%рованія- 
ми. Не много, однако, осталось народныхъ созданій, гдъ- 
бы онъ являлся съ такою яркостію и очертанностію, какъ 
въ пфеняхь о Садкъ. Христіанское начало входитъ сюда 
слабо и притомъ такъ, что языческая подкладка ясно вид- 
на изъ-подъ новой одежды. Миөъ о Садк® вфроятно одинъ 
изъ самыхъ общихъ. Его варіанты различны и несогла- 
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ены между собою не только въ частностяхъ, но и въсуще- 
ственныхъ пріемахъ; они имъютъ одно общее настроеніе — 
представить силу купеческаго богатства, доведенную до 
чудесности, такъ точно, какъ въ Васькъ Буслаев изобра- 
жается, въ гинерболическихъ образахъ, сила боярская. Исто- 
рическая дЪйствительность проглядываетъ сквозь самую 
затфйливую пестроту вымысла. 

«Садко, иначе Садкё —былъ бёдный гусляръ:— играть на 
почестныхъ пнрахъ, шить музыкой и пъсвью веселую бе- 
©вду богатыхъ людеп—то его хлъбъ и его үтъшеніе. Од- 
нажды перестаютъ его звать на пиры. Ироходитъ три дня. 
Пошелъ Садкд къ Ильмень-озеру, сфлъ на бъль-горючь ка- 
мень и заигралъ въ свои гуселки. Вдругъ вода заколеба- 
лась въ озеръ. Садко изумился, пересталъ играть, воро- 
чается въ городъ. Идетъ депь за дпемъ и прошло три дня. 
Садка не зовуть на пиръ. Садко съ тоски ношелъ къ озе- 
ру; и опять сталъ наигрывать на свопхъ гуселкахъ; и опять 
видигъ — вода заколебалась въ озеръ. Садко опять изум- 
ляется, перестаеть играть и ворочается въ Новгородъ. 
День прошелъ, другой прошелъ. Садко въ үныніи идетъ 
къ озеру и опять играетъ на гусельцахъ. По прежнему 
вода заколебалась: но лпбо горе было уже такъ велико у 
Садка, что онъ не испугался, либо явлепіе послъдовало сей- 
часъ за колебаніемъ воды, такъ-что Садко не успълъ отой- 
ти отъ озера: только —выходитъ изъ озера молодецъ. Въ 
одномъ варіантъ пазывается онъ царь морской; изъ другаго 
видно, что это самъ Ильмень-озеро, божество озера. Мо- 
лодцу Ильменю-озеру пришлась въ утьху игра Садкова. 
Онь хочетъ наградить его: онъ посылаеть его въ Нов- 
городъ — предложить богатымъ купцамъ новгородскимъ 
удариться объ закладъ, что въ Ильмень-озерҳ есть рыба съ 
золотыми перьями. Купцы никогда не видывали такого 
дива и будуть утверждать, что нътъ такой рыбы. Но на 
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дн$ озера есть много диковинъ; никто ихъ пе видитъ; 
ихъ откроетъ божество водное тому, кому само поже- 
лаеть открыть. Садко возвращается въ Новгородъ и вдругъ 
его зовутъ на почестпый пиръ; онъ гостей утвшаетъ; они 
его угощаютъ виномъ. Когда Садко подгуляль, сталъ онъ 
тогда говорить: «Я знаю чудо-чудное —золотоперую рыбу въ 
Ильмень-озер%». Куицы говорятъ ему: «Нътъ, и быть не 
можетъ такого чуда въ Ильменъ-озеръ!». Садко предложалъ 
закладъ. Самъ онъ бъдный гусляръ — нечего ему ставить 
на закладъ, кромв буйной головы: онъ ее и ставитъ на 
закладъ. «Вы, ‘куицы, люди богатые—говоритъ Садко —по- 
ставьте трн лавки краснаго товара» Купцы такъ увфрены,. 
что золотоперой рыбки. иётъ въ озерь, что согласились. 
Тогда Садко по%халъ съ ними на озеро; закинули неводъ — 
золотоперая рыбка; другой разъ закинули — другая золо- 
топерая рыбка; закинули третій разъ —тоже.Купцы отдали 
ему три лавки съ краснымъ товаромъ. Сь тъхъ поръ Сад- 
ко сталъ торговать —расторговываться, получать барышни; 
и сталъ Садко изъ бъднаго гусляра богатый гость повго- 
родскій. Въ этомъ Фаптастическомъ построени представ- 
ляетъ древній типъ гусляровъ. Гусляръ былъ необходимость 
для пира н веселья. Гусляры не были старцы п сафпщы, 
ни на какую положительную работу неспособные, какъ было 
уже посл»; встарнну то были люди съ молоду себя иа- 
рочно и исключительно посвящавшіе этому искусству. Сами 
бъдные, онипитались отъ своего искусства, по вмъстъ поль- 
зовались уваженіемъ. Въ общемъ понятіи народа ихъ даръ 
и ум%нье приближали ихъ къ таинственному міру чудес- 
наго; древнія божества откликались къ нимъ; гусляры да- 
ромъ пъсни вызывали животворныя силы, скрытыя въ нъд- 
рахъ природы и добывали себ отъ нихъ значеніе и могу- 
щество. Съ другой стороны, богатство вообще часто прі- 
обрвтается неспроста. Садко одипъ изъ мпожества бо- 
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гачей, которые наживаются чудеснымъ образомъ: та- 
кіе типы послфдняго времени обыкновенно богатЪютъ 
при помощи чернокнижія или отдаютъ душу чорту. 
Въ болъе отдаленныя времена, когда язычество чище 
отражалось въ преданіяхъ, такимъ богачамъ помогаютъ 
существа болъе добрыя и пріобрътеніе благъ міра сего не 
влекло засобою въчной погибели. Язычникъ и у насъ, какъ 
вездъ, жилъ на земл%, и только земнымъ образомъ м$рялъ 
счастіе. 

Другая пфеня о Садкъ можетъ счнтаться продолженіемъ 
его исторш, хотя съ другой стороны можетъ-быть она 
сложена тъми, которые вовсе пе знали н не слышали о 
похождевіяхъ Садка въ званіи гусляра. Садко уже богатый 
купецъ. Онъ не въ Новгород%, а на Волгв, гдъ дфйстви- 
тельно повгородскіе купцы паходили себ поприще и от- 
куда возвращались домой съ нажитыми богатствами, Сад- 
ко гулялъ по Волгв уже двфнадцать лътъ ине видалъ надъ 
собой никакой притки. Ему покровительствуетъ другой во- 
дяной духъ, духъръки Волги —изображаемый въ женскомь 
образ матушки-Волги. Посл® мпоголБтняго плавашя по 
Волгв захотълъ Садко въ Новгородъ. Вотъ онъ прощаетсл 
съ Волгою и въ знакъ прязпательности отръзываетъ ку- 
сокъ хлБба, посыпаетъ его солью и бросаетъ въ волны. 
Хлъбъ-соль —символъ радуния, любви: Садко понимаетъ, 
что Волг® пе надобно хлЪба и соли, да честь и спасибо 
ей дорого: 


А спасибо тебъ матушка-Волга ръка! 

А гулялъ я по тебъ двънадцать лътъ; 

Никакой я притки, скорби не видывалъ надъ собой, 
И въ добромъ здоровьъ отъ тебя отошелъ! 

А иду я, молодецъ, въ Новгородъ побывать! 


Матушка-Волга проговариваетъ къ нему: 
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А и гой еси удалой добрый молодец! 
Когда придешь ты въ Новгородъ, 

А стань ты подъ башвею профзжею: 
Покловись отъ меня къ брату моему 
А славному озеру Ильмепю. 


Такимъ-образомъ, водныя божества передаютъ Садка 
покровительству другъ друга. Когда онъ благополучно при- 
былъ къ Новгороду, сталъ надъ озеромъ Ильменемъ и 
передалъ ему челобитьеотъ Волги-матушки, Ильменсвой се- 
стры.Изъ озера вышелъ удалъ- добрый молодецъ, — то былъ 
Ильмень-озеро, знакомый прежнему гусляру. «Почемъ ты 
знаешь сестру мою?» онъ спросилъ его. «Я—отвфчаль Сад- 
кд —гүлялъ по ней дввнадцать л%ътъ; знаю ве съ вершины 
до устья».— Вотъ новый поводъ покровительствовать Садку. 
Ильмепь-озеро сулитъ ему богатства: 


Проси башлыковъ въ Новъгородь 

Ихъ съ тремя неводами 

И съ тъми людьми со работными; 

И заметывай ты неводы въ Ильмевь-озеро. 
И будетъ теб Божья милость. 


Это, между прочимъ, указываетъ, что рыбная торговля 
считалась вообще промысломъ выгоднымъ, приносившимъ 
скорое обогащеніе купцу. Какъ приказаль Садку Ильмень 
озеро, такъ и сдълаль Садко. Первый разъ закинули на- 
нятые работники невода,— вытащили много рыбы мелкой; 
второй разъ закинули—вытащили много рыбы красной; 
третій разъ закинули — вытащили рыбу бълую. Сложилъ 
Садко свою рыбку въ погребв на гостиномъ дворЪ; че- 
резь три дня онъ вошелъ въ погребъ. ГдЪ была рыба мел- 
кая — деньги дробвыя; гдЪ рыба красная, тамъ червон- 
цы; гдз бълая рыба, тамъ серебряная монеты. Садко, и 
прежде богатый, теперь уже сталъ несмътно въ, дру- 
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гой разъ облагодътельствовалъ его добрый духъ озера. 
Но мало быть богатымъ: —однимъ богатотвомъ въ Новго- 
родф обойтись недостаточно. Нужно еще и умънье жить, 
обращаться съ Новгородцами: народъ своевольный. каприз- 
ный; богатство ему пи-по-чомъ: — только пусть богатый 
зазнается:и богатство его прахомъ пойдетъ съ ‘нимъ богачь 
головы не снесетъ. И вотъ Садко идетъ опять къ Ильмень- 
озеру, просить, чтобъ научилоего благодвтельное существо, 
какъ жить ему въ Новгород съ людьми новгородскими. 


А и тутъ ему говоритъ Ильмепь-озеро: 

А и гой еси удалой-добрый молодецъ! 
Поводись ты со людьми со таможенными, 
А и только про нихъ ты объдъ досиЪй, 
Позови молодцовъ посадскихъ людей, 

И стануть те знать и въдати. 


Садко сдвлалъ пиръ.—Этого мало. Надобно еще богато- 
му человъку побрататься съ простыми небогатымп; иначе 
подумаютъ, что онъ очитаетъ себя выше другихъ, уго- 
щаетъ другихъ съ-высока, хочетъ чтобъ они ему были 
за хлЬбъ-соль благодарны, а самъ въ ровню съ ними се- 
бя пе ставитъ. Вотъ онъ приходитъ въ братчину-николь- 
щину, покланяется, бьетъ челомъ новгородскимъ мужи- 
камъ, проситъ, чтобъ его приняли въ братчину. Такъ — въ 
одномъ варіантъ пъсни; въ другомь — дъло происходить ие 
въ братчинъ, а въ почестномъ пиру, который задаль Нов- 
городцамъ Садко: на пиру этомъ сидфли и двое начальствую- 
щихъ лицъ, называемых въ Пони настоятельми новю- 
родскими; одинъ Өома Назарьевичъ, другой Лука Зпиовьевъ; 
долкио думать, что въ древиъишихъ варіантахъ нашей 
пъси это были посадникъ и тысячскій. Но русокому праву 
(въ ПовгородЪ, въроятно, сильнъе чёмъ гдъ-нибудь) быль 
обычай: какъ на пиру въ голову молодцамъ Вой 1етЪ ХМЪЛЬ, 
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такъ молодцы начинаютъ хвалиться, хвастаться, величать ~ 
ея. Вотъ какъ эта похвальба выражается въ изсн*: 


Одинъ хвастаетъ безсчетной золотой казной, 

Другой хвастаеть силой—удачей молодецкою, 
Который хвастаетъ добрымъ конемъ, 

Который хвастаетъ славнымъ отечествомъ, 
Славнымъ отечествомъ, молодымъ молодечествомъ; 
Умный хвастаетъ старымъ батюшкомъ, 

Безумный хвастаетъ молодой женой! 


Садко велъ себя скромно. Но хмель взялъ свое. Когда 
настоятели новгородскіе стали ему замфчать, отчего онъ 
ничЪмъ не похвалится, не похвастаеть, Садко, въ упоепіп 
высокаго мня о своемъ богатствъ, вызывается выку- 
пить вс5 товары въ Новъгорид%, и худые, и добрые. На- 
стоятели новгородскіе ударились объ закладъ на 30,000 
денегь. Послъ пира— Садко собираетъ свою дружину: у бо- 
гатаго купца, точно такъ же какъ и у боярипа-удальца — 
своя дружина, подобранная изъ охотниковъ: она служить 
ему, онъ содержитъ ее и управляетъ ею. Садко распускаетъ 
свою дружину по всему городу, по торговымъ улицамъ — 
скупать товары. Самъ онъ идетъ въ гостиный рядъ. Садко съ 
дружиною скупаютъ всф товары новгородскіе. Каждый день 
они опустошаютътакимъ-образомъ новгородскую торговлю; 
ничего не остается въ Новгород?; а на другой день при- 
возятъ новые товары и Садку приходится покупать сно- 
ва. Въ двухъ варіантахъ этой пъсни разница и противор%ъ- 
Че: по одному, Садко въ три дня выкупилъ вс товары 
въ Новгород? и наче!вертой день зашелъ въ темный рядъ 
гдъ стоятъ «черепаны, гнилые горшки». Садко покупаетъ 
этотъ посл®дній товаръ и говоритъ съ насмёшкою: 


Пригодится ребятамъ черепками играть, 
Поминать Садку, гостя богатаго, 
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Что не я, Садко, богатъ —богатъ Новгородъ 
Всякими товарами заморскими, 
И тъми черепанами—гнилыми горшки! 


Но въ другомъ варіантъ, записанномъ Рыбииковымъ въ 
Олонецкой губерши, побЪда остается за Великимъ-Нов- 
городомъ: событе представляется естественнъе. Послъ 
каждаго дня скупки товаровъ, привозили ихъ вдвое боль- 
ше, и вотъ — 


Подоспъли товары московскіе, 

На ту ва великую славу новгородскую, 
Какъ тутъ Садко пораздумался: 

Не выкуцить товара со всего бъла св%ъта. 
Озще повыкуплю товары московскіе, 
Подоспютъ товары заморскіе. 

Не я, видно, купецъ богатъ новогородскій: 
Побогаче меня славный Нов городъ! 
Отдавалъ он пастоятелямъ новгородскимъ 
Денежекъ со тридцать тысячей. 


По нашему мн%нію, оба окончанія пъсни имфютъ свой 
важный историческій смыслъ. Колебавіе между личною 
свободою, доходившею до владычества произвола и между 
строгимъ могуществомъ общины—составляетъ отличитель- 
ную черту новгородской общественной жизни. Въ первомъ 
варіант% беретъ перевъсъ первое, во второмъ другое. Не- 
мудрено, что поэтическій народный геній новгородскій далъ 
такіе различные исходы подвигамъ своего героя. 

Но вотъ другая пъсня о томъ же Садкз, уже совершенно 
Фантастическая, съ затЪйливыми признаками язычеекаго 
міра. Садко отправляется за-море продавать новгородскіе 
товары. 


Поъхалъ Садко по Волхову, 
Со Волхова въ Ладожско, 
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А съ Ладожска въ Неву-р$ку, 
А со Невы-ръки въ сине море! 


Далекій и невъдомый путь, исполненный опасностей и 
чудесъ! Садку везетъ счастье; онъ подъ покровительствомъ 
могучихъ существъ, управляющихъ водами; Садко прода- 
валъ новгородокіе товары въ чужихъ краяхъ, получаль 
велик!е барыши: при обычномъ въ пфоняхъ способ? пре- 
увеличеній, доходъ его изображается въ видЪ сороковокъ 
бочекъ злата и серебра. Но придетъ и ему роковый часъ. 
Своенравныя подводныя существа потребуютъ съ него не- 
нріятнаго разсчета за помощь, какую оказывали. Ёму по- 
кровительствоваля Ильмень-озеро и Волга-матушка; но 
есть надъ ними въ пучинахъ синяго моря водяной царь: 
слъдовало и ему угодить. Садко плавалъ счастливо; а 
на возвратномъ пути вдругъ вздумалъ пошутить съ нимъ 
водяной царь. Поднимается непогода; волны бьютъ въ ко- 
рабль; разрываетъ вЪтеръ паруса; корабль кружится по 
возмущенной пучипъ. Садко догадался; говоритъ дружинъ 
своей храброй: «Много мы по морю Ъздили, а царю морско- 
му дани не плачивали: видно, царь морской отъ насъ дани 
требуетъ». Велълъ онъ спустить въморе бочку съ деньгами — 
не утихаетъ непогода. Велълъ спустить другую— не успо- 
коивается море. Знать морской царь требуетъ ниой дани:— 
живой головы! Садко велитъ дфлать жеребья; всякіи дол- 
жепъ подписать свое имя на жеребьи; чей жеребін на дпо 
пойдетъ, тому идти въ синее море. Сперва сдълали жеребьи 
волженъ (изъ таволги). Садковъ жеребіп хмЪлево неро, 
жеребьи всъхъ плывутъ; Садковъ идетъ ко диу. Тогда но- 
ложили, что жеребьи тъхъ, которымъ нужно оставаться па 
свЪтф, пусть потонутъ, а кого хочеть взять къ себъ мор- 
ской царь, того жеребій пусть плыветь по водф. Сдвлали 
жеребьи ветляны; Садковъ жеребій булатиый. Ветляные 
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пошли ко дну; а Садковъ булатный плаваетъ по волнамъ. 
Садко понялъ, что водяной владыка требуетъ не другаго 
кого (либо,} а именно его, Садко, себъ въ жертву. «Знаю я 
теперь за что это—сказалъ Садко: — много лътъя бЪгалъко- 
раблемъ по морю, а морскому царю не давалъ дани: не опу- 
скалъ хлЬба съ солью на дно морское... За это вотъ па меня и 
смерть пришла!» Онъ пишетъ духовную: завЪщаетъ одну 
часть им%нія Божшмъ церквамъ, другую —-нищей братии, 
третью —молодой жен%, четвертую — дружин$ своей. Это 
старинный способъ распоряжаться имуществомъ у бога- 
тыхъ и вліятельныхъ людей, поддерживавшихъ себя дру- 
жиною молодцовъ, привыкнувшихъ къ нимъ— будь это въ 
военномъ, будь это въ торговомъ и промышленномъ быту. 
Купецъ богатый, Садко, все-еще гусляръ; гусли ему богат- 
ство дали; гусли ему въ жизни были утъшеніе; и, теперь, 
готовясь разстаться съ жизнію, онъ обращается къ своимъ 
гуслямъ. 


Ай же братцы, дружина храбрая! 

Давайте мн гусельцы яровчаты, 

Понграть по имъ въ остатнее. 

Больше мнЪ въ гусельцы не игрывати! 

Али взять мнф гусли съ собой во сине-море? 


Садко любилъ роскошь, веселость, забавы. Любилъ опъ 
хорошо одфваться, любилъ игрывать въ тавлеи (шахматы). 
Вотъ опъ и умирать собирается съ признаками своего ве- 
селаго житья-бытья. Онъ надъваетъ на себя дорогую со- 
болиную шубу, приказываетъ спустить на воду доску, 
кладетъ шахматницу съ золотыми тавлеями, самъ садится 
на нее, беретъ въ руки гусли....понесЛись корабли по волнамъ, 
какъ черные вороны;—Садкб одинъ остался посреди мор- 
ской пустыни... нфтъ ни горы, ни берега.... По одному ва- 
ріанту, вътеръ понесъ Садка, и принесъ къ какому-то да- 
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лекому крутому берегу, гд въ избъ жиль морской царь; 
по другому, онъ лишается чувствъ (засыпаетъ) отъ вели- 
каго страха, и проваливается въ морскую глубину. Тамъ 


Сквозь воду увидалъ пекучись красное солнышко, 
Вечерню зорю, зорю утреввіою; 

Увидалъ Садко во синемъ морэ: 

Стоитъ палата бълокаменпая. 


Въ эту палату входитъ Садко. Тамъ живетъ водяной 
царь: голова у пего что куча сънная. «А, Садко, богатый 
гость! —говоритъ онъ ему: — долго ты разгуливалъ по синю- 
морю, а мав дани не плачивалъ. Теперь самъ пришелъ ко 
мн$ въ подарочкахъ. Говорятъ, мастеръ ты играть въ гу- 
селки; поиграй-ка, мнъ Садко, въ гуселки яровчаты!» 

Садко какъ заиграль — такъ не утерплъ царь мор- 
ской, — сталъ плясать. Отъ этой пляски поднялась ужас- 
ная буря на мор; вода воколебалась, съ желтымъ пескомъ 
смутилась... разбивались корабли; много погибло купече- 
скихъ сокровищъ; много потонуло невинныхъ душъ. А царь 
морской все пуще-и-пуще веселится, даетъ Садку питья 
веселаго; Садко пьетъ, и приходитъ въ большой восторгъ; 
и такъ тъшилъ онъ царя, пока самъ отъ упоешя не упалъ 
и не заснулъ. Тутъ является къ нему старецъ съдовласый— 
пфоня называетъ его Николаю можайскимъ; ему тогда 
взмолились несчастные пловцы... Но этотъ старецъ, ввро- 
ятно (судя по общеязыческому колориту) передълался на- 
роднымъ вымысломъ въ Николая Чудотворца изъ какого- 
нибудь нашего языческаго древняго благодътельнаго су- 
щеетва.« Полнотеб$ играть, Садко, —говоритъ онъ: ~- рви свои 
струны золотыя, бросай гусли звоячатыя: царь у тебя силь- 
но расплясался; море всколебалось; ръки быстрыя разли- 
ваются; бусы и корабли товутъ; много-народа правослаз- 
наго погибаетъ. «Садко послушался, проснулся, изорвалъ 
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свой струны. Тогда старецъ говоритъ ему: «Смотри же, Сад- 
ко: царь морской захочетъ тебя женить, и приведеть тебф 
тридцать (по другому варіанту триста) двнцъ. Ты не бери 
хорошей, бълой, румяной; а возьми дъвушку поваренвую, 
что лицомь похуже воъхъ; да какь положить тебя царь 
морской съ новобрачною, —не обнимай и не цвлуй ея; а то 
быть теб въ синемъ мор%, п пе быть теб никогда въ 
Новгород» Какъ сказаль старецъ, такь и сдфлалось. 
Царь прежде всего хотфлъ, чтобы Садко ему опять зап- 
гралъ; а Садко отговаривался, что у него струны порвались 

шпенечки повыломались, а въ запасъ у него пвтъ ни того 
ни другаго. Тогда царь спрашиваеть: не хочешь ли же- 
питься на душечкЪ, на красной дъвушк®? «У меня воля не 
своя въ синемъ мор?ъ», отвъчаль Садко. Царь ведетъ къ пе- 
му дъвицъ; Садко замъчаетъ позади всЪхъ дъвушку черна- 
вушку, дЪвушку поварепную, лицомъ хуже всфхъ: ту и 
взяль онъ. Положилъ его царь на брачное ложе. Садко 
помнить паставлеше благодвтеля; крвинтся Садко, ручень- 
ки къ своему сердцу прижалъ.... но посл полуночи, въ-про- 
соньв, иевзначай, пакипуль онъ лзвую ногу па ногу жен% 
своей—и вдругъ — 


Очутися подъ Новымъ-городомъ, 
А другая нога въ Волхъ-рЪк%. 


Между-тъмъ плакала по немъ жена въ Новгородъ; за- 
поздалъ ея милый другъ: не бывать, видно, ему съ синяго 
моря! А дружина считаеть его погибшимъ, поминаетъ Сад- 
ко, плывя па его судахъ къ Новугороду. А стонтъ Садко 
надъ Волховымъ, па крутомъ берегу, встр$ёчаетъ дружину 
свою, и ведетъ въ свои палаты въ Новгород». Обрадова- 
лась жена, за руки береть, цьлуетъ Садка. Выгружаетъ 
дружина товары заморскіе, безечетную казну денежную, 
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а Садко, въ память своего избавленія, строить въ Новго- 
родъ церковь Николы Можайскаго. Съ тзхъ-поръ уже 


Не сталъ больше Фздить Садко на сине-море, — 
Сталъ поживать въ Нов$-городЪ. 
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Элаба обяшая. 


ЦЕРКОВЬ. 
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СТРЕМ ЛЕНТЕ НОВГОРОДСКОЙ ЦЕРКВИ КЪ САМОСТОЯ- 
ТЕЛЬНОСТИ. — БОРЬБА СЪ МИТРОПОЛИТОМЪ. 


Христіанство въ Новгородъ боролось съ упорною сти- 
хею язычества болфе, чЪмъ въ Южной Руси. Причиною 
этого была недостаточность древняго предварительнаго 
сближеня съ новою вврою, по отдаленности края; сверхъ- 
того, быть можетъ, имъло вліяніе и присутствіе литовской 
народности, которая вообще держалась упорн$е, чёмъ Сла- 
вяне, стараго язычества, когда его начинало вытвснять 
христіанство. 

О времени введешя христіанства въ Новгородъ у по- 
томковъ сохранялось преданіе, что посланные въ Новгородъ 
Владимиромъ новообращенные проповъдники христіанскаго 
ученя должны были съ мечомъ и огнемъ посъвать его спа- 
сительныя съмена. Миөъ о томъ, что низвергнутый въ воду 
божокъ Перунъ показывалъ признаки жизни, образовался и 
въ К!евЪ, и въ Новгород%; но въ Новгород% опъ выразился 
въ чертахъ болЪе ръзкихъ, чъмъ въ Кіев®: въ Кіевъ Перунъ 
только выплывалъ изъ воды, а послвдователи его кричали: 
«выдыбай, нашъ боже!» въ Новгород, божокъ, плывя по 
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Волхову, бросилъ на мостъ палку и завъщатъ грядъ 1ч 
поколъніямъ междоусобія и драки, которыя должны были 
происходить на томъ самомъ мосту. То было какъ-будто 
проклятіе отъ древней вфры народу, который ее оставилъ 
и пром®нялъ на другую. 

Несмотря на оффхищальное принят!е христіанства, Нов- 
городскій край былъ въ ХІ-мъ вк языческимъ. Лъто- 
писцы называютъ новгородцевъ этого времени людьми 
вновъ крестившимися !). 

Въ двЪнадцатомъ столтін новгородская Церковь дол- 
жна была бороться съ языческими въровавіями и привыч- 
ками. Матери приносили своихъ больныхъ дБтей не къпо- 
памъ, а къ волхвамъ — блюстителямъ языческихъ вфро- 
ваній; религіозное чувство обращалось не къ обрядамъ 
христіанской Церкви, а къ языческому поклоненію роду и 
рожениц; семейная жизнь была подъ покровительствомъ 
не визаптійскихъ святыхъ, а домашнихъ прад довскихъ 
божковъ, п женщины, чтобъ расположить къ себ мужчииъ, 
дЪйствовали на нихъ талисманами, получавшими силу отъ 
освященія посредствомъ языческой молитвы знахаря. Даже и 
впослъдствіи, втеченіи всей нсторіи Новгорода, христіанство. 
иногда казалось стихіею, противодъйствующею жизнен- 
нымъ силамъ, почерпнувшимъ свои первоначальные соки 
изъ языческаго дътства. Еще въ темныя временаязычества 
возникли въ Новгородъ начала той свободы, которая со- 
ставляла господствующую черту его общественнаго быта; 
отъ язычества сохранился у Новгородцевъ духъ свободы, 
междоусобицъ, удальства, предпріпмчивости личпаго произ- 
вола. И здесь, какъ п вездъ въ Россін, Церковь старалась 
измънить эти своенародныя славянскія свойства, дать об- 
ществу тяготъніе къ власти и поставить идеаломъ граж- 
данскаго порядка могущество единодержавія. Естествен 
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но, такое направленіе въ Церкви не могло идти непоколе- 
бимо, неуклонно и несложно; въ свою очередь новгород- 
ская Церковь не разъ и не въ одномъ случа мирилась съ 
народными началами; духовные, прежде чъмъ стали духо- 
вными, были Новгородцы; старый духъ, переходя отъ пред- 
ковъ къ потомкамъ съ семейными преданіями и понятіями, 
содъйствовалъ своеобразному направленію самыхъ религі- 
озныхъ побужденій. 

Новгородская Церковь составляла часть общей русской 
Церкви; новгородскіе архіепископы завис%ли отъ к!евокаго 
митрополита, носившаго многозначительное названіе пер- 
вопрестольника русскаго и намфстника констаптинополь- 
скаго патріаршества, въ послъднемъ окончательно сосре- 
доточивались всз нити съвернаго православія. Но уже съ 
ранняго времени въ Новгород$ стало обнаруживаться стрем- 
леніе къ церковной самостоятельности, параллельно съ по- 
литическою: какъ въ политическомъ строф, Новгородъ, на- 
рави съ другими землями, не отлучаясь совершенно отъ 
Федеративной связи съ Русскимъ міромъ, и пребывая не- 
отъемлемымъ членомъ состава обще - русской державы, 
хотьлъ однако удержать ненарушимо свою самосущность, 
такъ и новгородская Церковь далека была отъ того, чтобъ 
отръзаться отъ обще- русской Церкви, по желала, чтобъ 
центральная церковная власть предоставила сколько воз- 
можно широкій кругъ дъйствіямъ ея мЪъстпаго управленія. 

Въ ХІ-мъ вк? все для пасъ темно по краткости дошедшихъ 
извъстій; но можно навърное сказать, что церковная м%ст- 
ная самостоятельность меньше была развита, чъмъ поли- 
тическая. Первые владыки назывались епископами до 1168 
года; съ этого времени стали именоваться архіепископами. 
Въ этотъ перюдъ (епископскій) встръчаютоя случаи, когда 
митрополиты, первопрестольники русской церкви, —-смъло 
показывали свои права на подчиненность и подсудность нов- 
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городскихъ владыкъ. Одипъ изъ древнихъ новгородскихъ 
епископовъ Лука Жидята, извъстный между-прочимъ сво- 
имь поучешемъ, былъ оклеветанъ предъ митрополитомъ 
свопмъ холопомъ Дудикомъ. Митрополитъ призвалъ его 
въ Кіевъ и, считая виновнымъ, держалъ его тамъ три 
года; потомъ нашелъ, что онъ невиненъ и отпустилъ; а до- 
носчику Дудику велълъ отръзать уши н носъ за клевету. 
О преемникъ епископа Луки, Стефан%, извъетно, что онъ 
былъ удавленъ въ К!ев$ въ 1068г. '). Подробности этого 
события непзвъстнь; во видно, что власть митрополита не 
ограничивалась тогда благословешемъ и посвященіемъ 
владыкъ, какъ посл было. Владыка Лука, пробывши долго 
въ Новгород? на своей должности, Ъздилъ въ Кіевъ оправ- 
дываться передъ митрополитомъ по сдЪланиому прежде 
доносу: такъ послъ не дълалось до самаго начала ХҮ въка, 
когда былъ подобный поступокъ съ Тоанномъ въ Москв%. 
но очитаемъ былъ въ свое время исключительпымъ дфломъЪ 
насилія. СлЪдовательно, новгородская епархія въ эти раннія 
времева находилась въ болће тъсной зависимости отъ ми- 
трополін, чъмъ впослъдствія. То же видно изь извъстій о 
владык% Гермап%;онъ умеръвъКіевъвъ 1096. Слъ довательно 
владыки $зжали въ Кіевъ по дъламъ, какъ къ своему не- 
посредственному начальству. Скудость извъстій пе даетъ 
намъ возможности сдълать точное заключеніе; были ли еще 
въ ХГи въ первой половинъ ХП-го въка владыки въ Нов- 
городъ выбираемы съ участемъ народа, и потомъ уже ихъ 
только утверждали и посвящали митрополиты, какъ дъла- 
лось впослъдствіи, или же тогда еше митрополиты ихъ 
прямо назначали. Два случая побуждаютъ склониться къ 
послъднему предположеню: Никита и НиФонтъ прибыли 
въ Новгородъ изъ Кіева; нибто не указываетъ, чтобы 
эти лица были новгородскіе уроженцы. Въ послвдующія 
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же времена, владыки, напротивъ, всегда избирались изъ 
Новгородцевъ,а не изъ чужихъ. Но съ другой сторопы уже 
первый епископъ новгородскій Іоаннъ указалъ по себъ 
преемника въ 0606$ Ерема. Примфръ назначенія себв 
преемника владыкою, оставляющимъ паству, впослъдствіи 
часто повторяется въ истори новгородской Церкви, —это 
было однимъ изь признаковъ ея независимости и само- 
стоятельности: мптрополитъ, въ такомъ случаъ, утверждаль 
п посвящаль не того, кого самъ избиралъ, а того, кого 
ему представляли изъ Новгорода. Но въ отдаленныя вре- 
мепа могло быть, что въ такихъ случаяхъ уважалась бо- 
лље воля завфщателя, а не желаніе тъхъ, кому завфщалось. 
Причина: почему новгородекіе владыки въ древній періодъ 
повгородской исторш находились въ болъе тБоной зави- 
симости отъ митрополрта, связуется съ малымъ участіемъ 
парода въ дълахъ Церкви, потому-что масса народа была 
еще предана пдолопоклонству, а т$, которые были креще- 
ны, большею частно были только по имени христіяне; 
народъ, такимъ образомъ, не пмёлъ еще побужденій при- 
пимать къ сердцу штересы церкви, н не перенесъ еще въ 
церковную сферу своихъ свободныхъ понятИ; во всякомъ 
случаЪ, новгородская епархія, скоро посл ея осиованія, 
получила въ ряду русскихъ епархій свою важность непо- 
средственно послъ митрополш; естественно это было не- 
избъжно, тогда какъ Новгородъ, въ политическомъ смысл} 
занималъ послъ Кіева важнфйшее мъсто въ ряду русскихъ 
земель. Построеніе храма св. Софш— премудрости Б‹ жіей, 
подобно какъ въ Кіевъ, придавало новгородской Церкви 
особое значеше и уподобляло ее мевской. 

Права, которыми пользовались іерархи по уставамъ Вла- 
дпмира и Ярослава, способствовали расширенію ихъ власти. 
Эти права, если п существовали въ другихъ мЪстахъ Ру- 
сн, то въ Новгород по своей приложимости должны были 

Ч. И. 12 
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явиться значительнъе. Грамота Всеволода о церковныхъ. 
судахъ въроятно не была первымъ дфйствующимъ памят- 
никомъ этого рода. Въ отношеніи судовъ, это —сколокъ 
съ грамоты Владимира. Въроятно, грамота Всеволода была 
подтвержденіемъ того, что существовало прежде какъ. 
старый обычай, можетъ-быть уже неоднократно и до того 
времени выражаемый грамотами, до насъ не дошедшимн. 
Значительно было вліяпіе, пріобрътенное владыками по- 
средствомъ суда на множество обстоятельствъ семейной 
жизни; немалое дЪло былъ надзоръ надъважн йшимъ отправ- 
леніемь экономическаго быта—торговлею, все это давало 
пмъ возможность показывать силу и власть помимо одной 
чисто-духовной сферы. А все, что имло въ Новгород? власть, 
сплу и вліяніе, окончательно, по исконному народному по- 
нятію, надлежало исходить изъ народной воли. И отсюда не- 
обходимость пзбранія владыки ва в%ч?%. 

Объ Аркадш, преемникъ Нихоита, положительно гово- 
ритея, что онъ былъ избранъ па вфч въ 1156 г., прежде 
чъмъ получиль посвященіе отъ митрополита '). Его преем- 
никомъ быль знаменитый Тоаннъ. Половина ХИ в%ка Рус-- 
ской Исторш есть та эпоха, когда ослабъло начало, свя-: 
зующее политическій составъ Русскаго міра н вм%вот? съ. 
тъмъ расширялась и укръилялась самобытность земель н 
болБе всего Новгорода. Іоаннъ былъ `духовнымъ защит- 
никомъ мъстной самобытности. Не даромъ, по этому, и па- 
мять его облеклась ү новгородцевъ такими лучами славы. 
Личность его сдълалась эпическою; въ народномъ преда 
ніи онъ сталъ покровителемъ Новгорода и его свободы.. 
При духовной силъ его молитвы, совершилось чудо Зпамен-- 
ской Богоматери надъ Суздальцами,—событе, которое и. 
въ посльдующе вфка оставалось живительнымъ воспоми- 
наніемъ о древней народной славЪ и чести, вЪковъчнымъ. 


3 Новг. І, 12. 
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свидътельствомъ небеснаго благоволенія къ Велпкому-Нов- 
городу. Это событіе вмъст® съ тЪМЪ возвышало п достони 
ство владыкъ вообще: потому-что Іоанпъ содъйствовалъ 
славному чуду не только какъ лицо богоугодной жизни; 
молитва его была услышана н потому-что опъ посилъ 
владычній санъ; п въ послъдующіе въка върили, что мо- 
литва и благословеніе владыки поддерживаютъ пезавиеп- 
мость п благополучіе Новгорода. Посл Іоапа не было 
прим%ра, чтобы въ Новгород® кто-нибудь занималъ мъсто 
владыки не по волђ новгородской. По смерти Тоапна пз- 
бранъ былъ его братъ, потомъ Мартирій пзъ Русы. Послъ 
своего пзбранія онп были посвящаемы митрополитомъ. По- 
сл Мартпрія былъ избрапъ въ 1201 г. Митроганъ. Тот- 
чосъ послв избрания онъ былъ введенъ во владычество и 
правилъ духовными дфлами, прежде-чъмъ митрополитъ, 
пригласивъ его для посвященія, безспорно утвердилъ на- 
родный выборъ. Въ 1211 г. Новгородцы пзгпалп этого вла- 
дыку п избрали другаго, Антонія. Но потомъ составилось 
у пихъ двъ парти,-—одна за стараго, другая за новаго 
владыку; споръ предоставили разрьшеню митрополита, и 
первопрестольникъ русской Церкви ръшилъ очевидно въ 
пользу (Митрозана) того, за кого было большинство (1220 г.). 
Въ Новгород образовалось двъ парти: одна клонилась къ 
перев%су монархнческаго принципа въ Церкви: она толко- 
вала о подчинени митрополиту; другая хотъла, чтобъ цер- 
ковное управленіе сообразовалось съ мфетною граждан- 
скою свободою и независимостію. Когда въ 1229 г. стали 
выбирать архіепископа, пъкоторые выразились такъ: «кого 
дастъ намъ митрополитъ, тотъ намъ и отецъ» !). Однако 
все-таки взяла верхъ партія народная; митрополиту пе предо- 
ставили назначать архіепископа по своему усмотръпію и 
митрополитомъ посвящепъ тотъ, кто былъ избранъ по жре- 





1) Новг. 1, 45. 
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бію па въчв. ПослЪ татарскаго завовванія, Новгоро 1ъ оста- 
валоя въ гораздо большей независимости отъ завоевателей, 
уъмъ другія земли. При такомъ положенін и достоинство 
его мъстной Церкви возвысилось. Когда сами митрополиты 
п архіереи другихъ земель не разъ ъздили къ хапамъ въ 
Орду испрашивать милостей и покровительства сильпыхъ 
нехристей, — повгородскіе владыки ни разу не испытали па 
себъ этой необходимости. Ихъ ограждала самостоятель- 
ность полнтическаго тфла, гдв ови правили духовной се- 
рою. Достоинство армепископа такъ поднялось, что вмъ- 
сто того, чтобы владыкамъ по дъламъ Ъздить къ митропо- 
литу, митрополиты сами пріъзжали въ Повгородъ. Такъ пос- 
л5 смерти владыки Спиридона, для посвященія Далмата, въ 
1251г. мигрополитъ Кириллъ самъ пріъхалъ въ Новгородъ. 
Это повторилось въ 1300 г.: митрополитъ Максимъ пр!з- 
жалъ въ Новгородъ для посвящешя арх1епископа Өеоктис- 
та '). Впрочемъ эти посъщенія митрополитовъ для повгород- 
цевъ были тягостны и убыточны: надобно было содержать 
пхъ многочисленнуто свиту н дарить; а потому Новгородцы 
не пастаивали на эту честь, и, посл того, предпочитали 
отправлять новоизбраппаго владыку для посвященія туда, 
гдЪ находился митрополитъ. Такъ митрополитъ 9еогиост"ь, 
въ 1341 г. посътилъ Новгородъ, и лБтописецъ замфтилъ, 
что это посБщепіе было тягостно для Новгорода *). Поъздки 
пареченныхъ владыкъ къ митрополиту совершались только 
ради одного посвященія, а не для полученія права быть 
владыками: наречепный правилъ епархіею еще до посвяще- 
нія, со дня своего избранія на въчв. 

Когда въ ХІУ въкъ стали возвышаться московсків киязья, 
митрополиты, помогавшіе весъми силами своего духовнаго 
призванія этому возвышепію, стали въ то же время поку- 
шаться на подчинеше своей власти новгородскихъ вла- 


') Нонг, 1. 55- 67. *) Новг. 1. 31. 
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дыкъ. Въ качеств верховпыхъ правителей всей русской 
Церкви, митрополиты домогались имъть за собою право 
апелляціоннаго суда въ духовныхъ дълахъ падъ новгород- 
скими владыками; съ своей стороны повгородскіе влады- 
ки старались удержать свою независимость и выхлопотать 
себ отъ константинопольскаго патріарха ограждевіе во- 
обще оть такихъ покушеній митрополитовъ. Въ православ- 
ной Церкви внъшніе знаки всегда были важны для вну- 
тренняго значенія по своему символическому смыслу; тутъ 
являются у новгородскихъ владыкъ два отличія: крестча- 
тыя ризы н бзлый клобукъ. Ксожалвнію, извъстія объ 
этихъ отличіяхъ очень обивчивы п противорт чивы. По одно- 
му лБтоиисному извъетю , владыка Монсей въ 1353 
г. посылалъ къ патріарху пожаловаться на митрополита 
н получилъ отъ него грамоту за златою печатью икре- 
стчатыя ризы. Мы не знаемъ обстоятельно, что заклю-- 
чалось въ патріаршей грамот% '); лътопись говоритъ только 
что въ ней были постановленія о посвящени владыкъ, объ 
ипздержкахъ по этому поводу и пр. Важно, что крестчатыя 
ризы п грамота даны были новгородскому владыкЪ пмен- 
но посл того, какъ опъ жаловался на митрополита: пови- 
димому крестчатыя ризы, означая почетное отличіе, имфли 
связь съ дъломъ ограждешя свободы новгородской Церкви 
отъ домогательствъ митрополита вмЪшиватьея во внутрен- 
пее управлеше п судъ; а золотая печать при грамот озна- 
чала всегда, что грамота даруетъ какя-нибудь пренму- 
щества; н уже одно то, что патріаршая грамота была съ 
золотою печатью, заставляетъ предполагать, что въ ней за- 
ключались благопріятпыя для владыкъ правила, при кото- 
рыхъ оши до извЪстной степени выпгрывали предъ судомъ 
патріарха свое спорное дъло съ митрополптомъ. Но съ дру- 


1) Никон. Л. Ш, 206. 


Библиотека "Руниверс" 





— 270 — 


гой стороны, о крестчатыхъ ризахъ, которыхъ значеніе сое- 
диняется какъ-то тъсно съ грамотою патріарха и съ сво- 
бодою новгородской Церкви, представляется въ тъхъ же 
лътописяхъ противор%чіе и недоразум%ніе: говорится, что 
крестчатыя ризы даны въ первый разъ новгородскимъ вла- 
дыкамъ—не Моисею, отъ патріарха Филофея, а митропо- 
литомъ Өевогностомъ предшественнику Моисея, архіеписко-- 
пу Василию въ 1346 г. '). Что касается до бфлаго клобука, 
то извъстіе о пемъ еще болъе исполнено недоразум%ній. Оно 
сохранилось не въ древнихъ лётописяхъ, а въ особой повъ- 
сти, которая дошла до насъ уже по поздней редакцій и самый 
древиъйшій извъстный намъ составъ ея относится къ кон- 
цу ХҮ вБка. Сообразно этой повъсти, бёлый клобукъ данъ 
патріархомъ Филовеемъ владык Василію и съ тъхъ поръ 
сдълался почетнымъ отличіемъ одежды новгородскихъ архи- 
пастырей °). Но ни эти отличія, ни временные успъхи вла- 
дыкъ предъ патр!архами-—не доставили однако полной не- 
зависимости новгородской Церкви. по духу, господетвую- 
щему въ православш, Патріархи держались за старину и 
пе ръшились нарушать древняго единства русской Церкви. 
Отдфлить епархію, прежде зависфвшую отъ другой ота- 
ръйшей, безъ важныхъ причинъ, было бы актомъ, нару- 
шащимъ принципъ 1ерархической подчиненности, кото- 


1) Новг. Лътоп. І, 83. 

*, Карамзинъ полагаетъ, что бълый клобукъ былъ ничто иное, какъ от- 
личіе, означавшее, что носившій его архіерей былъ не монахъ, а посвя- 
щенъ въ свой санъ изъ бълаго духовенства. Въ этомъ случаъ иетор1о- 
графъ ссылается на императора Кантакузена, пзвъщающаго, что въ Кон- 
стантинополъ патрархи пемопашескаго званіл носили бълые клобуки и 
приводить въ подтверждеше примфры, что русскіе епископы ростовскіе— 
Леонтій п Исаія изображались въ бълыхъ клобукахъ, п туровскій епі скопъ 
Антоній носилъ б'Ълый клобукъ, въ 1405 г. (т. ТҮ, прим. 360). Но Васи- 
лій, получившій первый изъ повгородскихъ владыкъ бёлый клобукъ, былъ 
постриженъ въ мопахи и, слъдовательно, такое отличіе, если ово точно 
имЪло это значеніе, шкакъ не идетъ къ нему. 
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рая составляла сущность порядка церковнаго строешя 
Вслёдъ за Моисеемъ, преемнику его Алексію, патріархъ 
'Филовей (который посл% отсылки крестчатыхъ ризъ успълъ 
потерять, а потомъ снова прюбрЪсть свой санъ) писалъ, что 
знакъ отличія, данный Монсею, касается только лица это- 
го архіепископа, а не составляетъ вообще преимущества 
‚сана новгородскихъ владык. 

Причины, побуждавшія владыкъ искать устраненія нов- 
городской Церкви отъ власти московскихъ митрополптовъ 
'Завис%ли отъ политическихъ отношеній Великаго-Новго- 
рода къ московскимъ князьямъ. Новгородская Церковь охот- 
но и всегда готова была признать надъ собою первенство 
митрополита, если только опъ не станетъ вмЕШИВатьоя въ 
управленіе, такъ-какъ и Великй-Новгородъ охотно и со- 
знательно готовъ былъ признать надъ собою первенство 
великаго князя— верховнаго главы русскихъ земель, — съ 
тъмъ, чтобы великій князь оставилъ ему старую свободу. 
Но владыки —какъ Новгородцы по происхожденію, постоян- 
по были участниками политическихъ дълъ, п поэтому дол- 
жвы были сочувствовать всякому патріотическому движе- 
пію своего края, благопріятствовать его самобытности; а 
между-тъмъ митрополиты московскіе явно благопріятство- 
вали стремленію великихъ князей подчинить единству вер- 
ховной власти самостоятельность всЪхъ частей древней 
удБльновъчевой Федерацін. Когда Великій-Новгородъ на- 
ходился въ хоротихъ отношеніяхъ съ великими князьями, 
п въ церковномъ отношени между владыкою и митропо- 
литомъ согласе не нарушалось. Такъ напримъръ — когда 
Великій-Новгородъ былъ въ союз® съ великимъ княземъ 
„Димитріемъ Ивановичемъ, —и митрополитъ Алексій ладилъ 
съ Новгородцамъ тогда избранный въ Западной Россіи 
въ митрполиты Кипріанъ, пріћхалъкъ нимъ; съ тъмъ, что- 
бы посл смерти Алексія быть ему единымъ первопрестоль- 
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япкомъ въ Росси. Новгородцы отв%чали, что они признаютъ 
митрополитомъ того, кого признаетъ великій князь москов- 
скій 1). 

Такъ-то Епарх!я новгородская оставалась въ своей Фак- 
тической независимости, признавая надъ собою старъй- 
шинство митрополита, по стараясь, чтобъ это старъйшинство 
выражалось только :тъмъ, что новгородскій архіепископъ 
долженъ былъ посвящаться отъ московскаго митрополита 
и состоять подъ его благословешемъ. Даже и по смерти 
митрополита Алексія въ 1371 г. новгородская церковь пре- 
бывала въ добрыхъ отношешяхъ къ Москв? °). Въ 1380 г. 
владыка Алексій Ъздилъ въ Москву къ митрополиту Кипрі- 
ану, хотя Новгор»дцы вообще не любили Кипріапа, такъ-какъ 
и велик князь не любилъ его. Но тутъ сдЪлалось замфша- 
тельство въ митрополш:—велик!й князь московскій въ 1 382 г. 
удалилъ отъ себя Кипріана; у Димитрия былъ другой претен- 
дентъ на митрополпчій престолъ: Пименъ, который послЪ 
смерти митрополита Алексія Ъздилъ въ Царьградъ, — съ 
умершимъ на пути кандидатомъ въ митрополиты прото- 
попомъ Михаиломъ пли Митяемъ. Онъ, какъ говорили, 
воспользовался въ Царьград бумагами покойника п быль 
посвященъ патріархомъ Ниломъ. Заточенный великимъ кня- 
земъ по своемъ возвращеніп, Пименъ по изгнаши КЌипріана 
получилъ управленіе, съ честію но вскорЪ великій князь 
сталъ имъ педоволенъ и просить патріарха по святлть въ 
митрополиты суздальскаго епископа Діонисія. Діонисій въ 
1383 году былъ посвященъ, но па возвратномъ пути за- 
держанъ въ Кіевъ кияземъ Владимнромъ Ольгердовичемъ, 
сторонникомъ Кипр!ана. Такимъ-образомъ было разомъ три 
посвященныхъ митрополита всея Руси, тогда-какъ дол- 
женъ быть одинъ. Діонисій скоро умеръ въ заточенш; оста- 


1) Новг. Л. 1, 94. 2) Новг. Л. 1, 94. 
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валось послъ него все-таки двое. Въ это-то смутное время, 
Новгородцы, поссорившись къ тому же съ великимъ кня- 
земъ, увидъли случай утвердить свою церковную незави- 
симость и постановили правило, никогда уже не обра- 
щаться къ суду митрополита; чтобы новгородскій влады- 
ка имЪлъ право верховнаго суда безо всякой апелляціи и 
судилъ по номоканону '). По удалеши владыки Алексія въ 
уединеніе (1388 г.), избраннаго навъч% въ санъ архіепи- 
скопа Іоанна посвятилъ не Кипріанъ, а Пименъ въ Москв%. 
Власть послфдняго была не тверда. Неудивительно, что, не 
желая потерять признанія своего сана Новгородомъ, онъ не 
изъявлялъ притязаній свонхъ предшественниковъ. Оттого- 
го, изъ двухъ митрополитовъ, московскаго и западно-рус- 
скаго—Новгородцамъ выгодно было признавать москов- 
скаго. Но Кипріанъ выигралъ наконецъ свое дъло противъ 
всъхъ претендентовъ, и въ 1389 г. сдълался единымъ ми- 
трополитомъ. Тогда-то, не забывая, конечно, нерасположе- 
нія, какое оказывали ему Новгородцы, Кипр!анъ энергически 
заявиль права своего сана надъ повгородскою Церковью. 
Въ 1391 году онъ самъ прибылъ въ Новгородъ и потребо- 
валъ, чтобы Великй.-Новгородъ уничтожилъ свою грамо- 
ту 1384 года, называлъ ее противозаконною, домогался, 
чтобъ новгородская Церковь подчинялась митрополичьей 
власти и признавала ея верховный судъ. —«Нътъ,—отвЪча- 
ли ему Новгородцы, —мы уже крестъ цъловали, какъ одинъ 
человъЪкъ; мы написали и попечатали грамоту, — души свой 
запечатали!». —«Я съ васъ сниму крестное цвловане— гово- 
рилъ имъ Кипріанъ:—самъ сорву у грамоты печати; я про- 
щаю и благословляю васъ, а вы мн} дайте судъ, какъ было 
издавна при прежнихъ митрополитахъ». Новгородцы стояли 
упорно за независимость своей мъстной Церкви, и Кипріанъ 


1) Новг. Л. 1Ү, 92, 
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увхалъ съ нелюбьемъ. Собственно на дълв подсудности ми- 
трополиту не было уже давно и до 1384 г. Постановле- 
ніемъ этого года хотъли тольхо освятить то, что суще- 
ствовало прежде какъ обычай. Олдствіемъ отказа Новго- 
родцевъ исполнить волю митрополита было то, что поводъ 
къ возникшей послф того войнф великаго князя съ Новго- 
родомъ быль двойной: независимо отъ даней, которыхъ 
уплаты требовалъ великій князь московскій, война была 
объявлена и за права митрополита. Новгородцы однако, 
уступили. Въ 1393 г. они отправили Кипріану свою цвло- 
вальную грамоту и приняли отъ него благословеніе '). Они 
отказались отъ того, что дълали самовольно вопреки уста- 
вамъ Церкви, но думали-было поправить дёло и выиграть 
его путемъ законнымъ: отправили къ патріарху Антонію 
пословъ просить утвержденія своей духовной независимо 
сти. Но патріархъ Антоній, какъ и предшественники его, не 
захотълъ нарушать единства русской Церкви; онъ объявилъ, 
что, по старинъ и по церковнымъ правиламъ, Новгородъ дол- 
женъ состоять подъ властію общерусскаго первопрестоль- 
ника °). Въ 1395 году вмъстъ съ митрополитомъ Кипріа- 
номъ прівхалъ въ Новгородъ посломъ отъ патріарха ви- 
өлеемскій епископъ и привезъ Новгородцамъ назидательное 
поученіе о покорности митрополиту. Замъчательно, что Нов- 
городцы, въвадежд% склонить патріарха, угрожали ему чрезъ 
свое посольство принять западную в®ру, если онъ не осво- 
бодитъ ихъ Церковь отъ власти митрополита. Неизвъстно 
въкакомъ тон% дана была эта угроза; вћроятно только какъ 
опасеніе за самихъ себя, а не какъ ръшимость поступить въ 
самомъ дълъ таким ь-образомъ. Но эта угроза не только не ра- 
сположила патріарха дълать угодное Новгороду, а напротивъ 





1) Новг. Л. 1, 96; Сое. Врем. № 246. 
2) Повинуйтесь митрополиту русскому. Новг. Л. ГУ, 92 
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должна была побудить самаго патріарха быть настойчи- 
в%е; въ противномъ случа%, исполняя волю Новгорода ради 
угрозы себ, онъ показалъ бы свою слабость. Въ 1401 г. 
Тоаниъ Фздилъ къ митрополиту совътоваться о духовныхъ 
дълахъ, чего прежде пе бывало: ни одииъ владыка до того 
времени пе ®здилъ въ Москву къ митрополиту иначе, какъ 
только для посвященія. 

Такимъ-образомъ ие отстоявши своей политической само- 
бытности отъ притязан!1 московскаго великаго киязя, Нов- 
городъ пе отстоялъ и церковной отъ московскаго митро- 
полита: п въ томъ, и въ другомъ случа дЪйствовало үбъж- 
деніе въ пеобходимости сочеташя своей отдЪльпой мъст- 
ной самостоятельпости съ единствомъ общаго русскаго 
отечества. Это убржденів было слишкомъ сильно для того, 
чтобы дать переввсъ мъстнымъ питересамъ, 

Однако въ ХУ-мъ вък раздвленіе митрополитін па восточ- 
ную и западпую дало было повгородской церкви временную 
независимость. Избранный владыка ЕвФимій П-ї около пяти 
лътъ прожилъ безъ посвящешя, не хотълъ припимать по- 
священія въ Москвъ, и въ 1434 г., когда въ Москвв наре- 
ченный Тоаннъ быль еще пепосвященъ, приняль посвяще- 
ніе отъ митрополита западнаго, Герасима, въ Смоленск. Не- 
поставленный отъ московскаго митрополита, ЕвФимій счи- 
талъ себя пеподлежащимъ его власти, и въ свое двадцати- 
лътнее правлеше пребывалъ въ независимости; по-крайней- 
мър% пе видно пикакихъ отношен! подчиненности къ Мо- 
©квф. 

Но признаше уши съ римскою Церковью митрополитомъ 
Исидоромъ въ глазахъ Русскихъ было парушепіемъ древней 
святьши; видфлн наклонность къ папизму и въ преемник? 
Испдора —Григорш. Это не дозволило повгородской Цер- 
кви слЪдовать по пути, проложенпому ЕвФпміемъ, и влады- 
камъ Новгорода казалось невозможиымъ болве ирииимать 
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посвященія отъ западныхъ митрополитовъ. Самъ Евфимий 
предъ смертию послалъ просить прощальной грамоты у 
московскаго митрополита. Преемникъ его Тона принялъ по- 
свящеше въ МосквЪ. Этотъ владыка въ важныхъ дЪлахь 
относился къ митрополиту московскому, какъ это ноказы- 
ваетъ псковское двло: когда Поковитяне хотвли-было от- 
пасть отъ управлешя и суда новгородскаго владыки, то 
тяжба ихъ съ владыкою была рфшена митрополнитомъ. 
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П. 


СПОСОБЪ ИЗБРАШЯ ВЛАДЫКЪ. ИХЪ ПРАВА И ЗНА- 
ЧЕШЕ. 


Избраніе владыкъ зависъло отъ в$ча; на этомъ въч% уча- 
ствовали не одни духовные, по и вс$ міряпе. Въ ХШ-мъ сто- 
льтш на такомъ вчЬ участвовалъ и князь '); но съ конца 
этого столфя участіе киязя совершенно отстраняетея. Въче 
по этому поводу собиралось во двор? св. Софи въ Дътин- 
ц. Обыкновенно собравшись, начинали «гадать», то-есть раз- 
суждать: кто достоинъ заступить мъсто прежняго влады- 
ки. Всегда почти избирали трехъ кандидатовъ; жребй, какъ 
возглашеніе пебесной воли, указывалъ: кто изъ трехъ дол- 
женъ получить архипастырскій санъ. Въ 1192 году при 
избравіи архіепискова Мартирія положили на трапезу три 
жребія и послали слъпца взять одинъ изъ нихъ °). При из- 


брани Спиридона въ 1229 г. °) посылали брать жребій 
княжескаго сына. 


Но были иногда случан, когда прежде бывшій владыка 
предъ смертію или предъ добровольнымъ оставленіемъ 


1) Новг. Г, Л. 21, 25. 2?) Новг. Д. 1, 21. 3) Новг. Л. 1, 45. 
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должности самъ указывалъ себЪ преемниковъ, изъ которыхъ 
Новгородцамъ оставалось только выбрать. Такъ владыка 
Далматъ указалъ на двухъ духовныхъ лицъ. Новгородъ 
при жизни его выбралъ изъ нихъ одного, н владыка бла- 
гословилъ преемпика себъ своею рукою '). Тогда изъ ува- 
женя къ Далмату парбдный выборъ палъ нато лицо, которое 
было ближе къ нему, безъ жребя. Такъ точно и въ 1308 
г. посл удалешя владыки Өеоктиста въ уединеніе, былъ 
по его указанію признанъ Новгородомъ и благословленъ 
его рукою ‘его духовный отецъ Давидъ ?). Въ 1330 г., по- 
слъ перваго удаленія Моисея, пе упоминается о жре- 
біяхъ: Новгородцы, оставленные безъ владыки, долго не 
могли ръшиться, восемь мЪсяцевъ епархія оставалась 
безъ владыки; паконецъ избранъ былъ Григорій Кал?ка. 
Посл® отшествія Моисея съ архенископскаго престола 
въ 1359 года, положили на престолъ три жребія и го- 
ворили: «Не хотимъ избрашя отъ человћка, а желаемъ 
принять извфщене отъ Бога, кого Богъ захочетъ и св. 
Софія». Точно также поступили и посл удаленія Алексія 
при избраніи Іоанна въ 1388 г. 3). Въ то время, когда три 
жребія лежали на алтар%, іереи соборомъ служили объдпю, 
а Новгородцы стояли вфчемъ у св. Софи; по окончаніи объ- 
дни, протопопъ выносилъ два жребія по-одиначкъ одинъ 
за другимъ къ народу. Тотъ, чей жребій оставался на пре- 
стол посл выноса двухъ первыхъ, дълалоя владыкою. 
Тотъ же порядокъ выноса двухъ жребіевъ соблюдался и 
при избранін Самисона въ 1415 г. *), и Өеодосія въ 1421, 
и Евоимя въ 1423 и Евеимя втораго въ 1429 г. °). 
При избранш владыки не соблюдалась строгость іерар- 
хическаго достоинства; необходимо было одно: чтобъ из- 


') Новг. Л. 1, 63. 2) Новг. Л. 1, 6). 
2) Новг. Л. 1, 94. 4) Новг. Л. 1, 106, °) Новг. Л. 1, 140. 
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бираемое лицо было духовнаго зван!я; на степень его въ 
этомъ званіи не смотр%ли. О нъкоторыхъ владыкахъ из- 
въстно, чъмъ были они до избранія. Одинъ только Моисей 
былъ избранъ изъ архимандритовъ; друге—какъ напр.,— 
Климентъ, деоктистъ, Гоаннъ Ш-й, Өеодосій, Іона, ЕвФимій 
лисьегорскй— изъ игуменовъ; Давидъ, Өеофилъ — изъ іеро- 
монаховъ; Спиридонъ— изъ іеродіакоповъ; Антоній, Арсе- 
ній, Алексій, Сампсонъ, Евхимй — первые изъ простыхъ чер- 
нецовъ, а Іоаннъ 11-й и Василій-— изъ бълаго духовенства. 
Зван1е брата Тоаннова — Гавріяла, неизвъстно; но достойно 
зам%чанія, что онъ продолжалъ называться этимъ именемъ, 
и уже впослъдствін принялъ монашество и переимено- 
ванъ Григоріемъ. Сл%довательно, онъ былъ изъ бълыхъ. 
Василій быль свътскій священникъ, но по наречені 
владыкою принялъ монашество н изъ Григорія перенмено- 
ванъ въ Василія: потому-что тогда уже составилось по- 
нятіе, что владыка долженъ быть монахъ. Избранные вла- 
дыки были посвящаемы митрополитомъ послЪдовательно 
въ предшествовавшие чины до іеромонаха включительно; а 
если кандидатъ былъ ісромонахъ, то не нуждался въ по- 
священіи прежде въ сапъ игумена или архимандрита, а пря- 
мо посвящался въ санъ владыки. Такъ папримъръ Сампсопъ 
въ 1416 г. поставленъ былъ отъ митрополита на второй 
недълъ поста въ іеродіаконы, въ третью субботу поста въ 
іеромонахи, а въ средокрестопоклонную недфлю, на другой 
день по рукоположени въ священство, хиротонисанъ въар- 
хіепископа '). Владыка Алекой, простой черпецъ и не Нов- 
городецъ по пропсхожденіп (шестникъ), былъ сначала руко- 
положенъ отъ тверскаго епископа въ іеродіакона п іеро- 
монаха, а потомъ отъ митрополита во архіепископа °). 
Большая часть владыкъ, если они были изъ монаховъ, 





1) Новг. Л. І, 106. 2) Новг. І, Л. 87. 
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оставалась съ тъми же именами, какія они носили до сво- 
его поставленія; но нъкоторые, принимая санъ владыки, пе- 
ремзняли ихъ, хотя уже и прежде были монахами и, слъ- 
довательно, носили до того времени не мірское, а мона- 
шеское имя. Такъ чернецъ Емельянъ, послъ своего поста- 
вленія, принялъ имя Евфим!я; чернецъ Сампсонъ переиме- 
нованъ въ Симеона. Это ке было правиломъ: предоставля-~ 
лось поступать такъ и иначе. 

Для управлешя духовными дълами въ НовгородЪ, пзбра- 
ве казалось важнъе самаго поставленія, и потому-то ново- 
избранный, какое бы званіе онъ ни носилъ, управлялъ цер- 
ковію и судилъ со дня своего избранія, нося имя «наречен- 
паго» владыки. Немедленно послв избранія, его возводили, 
что означало порученіе ему духовнаго управленія; онъ въ 
то же время занималъ владычнія палаты. Архимандриты, 
игумены и все духовенство находились подъ его властію, 
хотя бы онъ быль и ниже ихъ саномъ. Не было срока, въ 
который нареченный владыка непремфнно долженъ быть 
посвященъ. Нъкоторые пребывали въ такомъ положеніи нъ- 
сколько мЪъсяцевъ, какъ напр. Алексій и І0оаннъ — восемь; 
другіе до года, какъ Өеоктистъ, Моисей; иные болђе года 
и по н%окольку лътъ, напр. Аркадій, Митрофанъ, Далматъ, 
Климентъ— боле двухъ л®тъ; а Евхим второй правилъ Цер- 
ковью безъ посвященія около пяти лътъ. Арсеній и Өеодо- 
сій остались непосвященными. Промежуточное время между 
смертью или удаленіемъ одного владыки и пзбраніемъ но- 
ваго иногда обнимало нъсколько мЪсяцевъ, напр. по смер- 
ти Григорія до избранія Мартирія въ 1193 г. ')—еъ 24 
мая по 1 сентября; при избранія Василія (1330) °) и Си- 
меова (1415) °)—восемь мъсяцевъ, въ другихъ случаяхъ 
около трехъ мЪъсяцевъ, а иногда тотчасъ избирали. Оче- 


1) Повг. Л. 1, 21. 2) Новг. Л, 1, 75. ?) Новг. Л. 1, 106. 
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видно, что, во время длинныхъ вакансій, должны были про- 
исходить запутанности и упущенія въ дълахъ церковнаго 
управленія, особенно когда урпавленіе и судопроизводство 
владыки въ Новгород касались разныхъ вътвей общест- 
веннаго порядка. 

Почти у каждаго владыки былъ свой любимый мо- 
настырь: пли тотъ, изъ котораго онъ былъ возведенъ въ 
санъ архіепископа, или тотъ, который имъ самимъ 0с- 
нованъ во время своего владычества. Какъ на характерн- 
стическую черту новгородскихъ владыкъ, можно указать 
на то, что мног!е изъ нихъ не умирали въ своихъ должно- 
стяхъ, но чувствуя усталость отъ дълъ, удалялись добро- 
вольно въ любимый монастырь. Таковы были Іоаннъ По- 
пинъ(1 1 30),Өеоктистъ(1 308), Моисей (1329 — 1359), Алек- 
сій (1388), Тоаннъ Ш-й (1415). Изъ нихъ въ этомъ отно- 
шени особенно замфчательна судьба Моисея. Пробывъ пять 
лътъ (1324—1329) !) въ санъ архіепископа, опъ удалился 
въ Колмовскій монастырь, имъ сооруженный, а чрезъ двад- 
цать три года опять вызванъ къ управлешю Церковью п, 
правивши ею семь лътъ, снова удалился въ другой имъ же 
основапный монастырь не Сковородк% оканчивать въ уеди- 
нени старческія л%ъта. 

Владыки пзбираемые въ свой санъ по волъ народа, тъмъ 
самымъ уже, какъ и князья, зависъли отъ пародной воли; 
но нсторія новгородской Церкви представляетъ только два 
примъра изгнанія владыкъ. Въ 1211 году *) былъ изгнанъ 
МитроФанъ. Онъ былъ. поставленъ съ согласія вфча, но 
присланъ или рекомендованъ Всеволодомъ суздальскимъ. 
Потому выборъ его казался несвободенъ. Безь сомн%нія 
онъ держался суздальской партіи ипотому навлекъ на се- 
бя нерасположеше князя Мстислава Удалаго. Его низло- 


1) Новг. Л. І, 72—86. 2) Н.в. Л. І, 31. 
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жили съ владычества и сослали въ Торопецъ, Метисла- 
вовъ наслъдственный удфлъ, а на мъсто его избрали Доб- 
рыню Ядрейковича, подъ именемъ Антошя. Это былъ 
приверженецъ народной партіи, противной суздальокому 
вліяиію; но когда Мотиславъ Удалой ушелъ вь Южную 
Русь, то суздальская партія подняла голосъ въ пользу 
Митрофана. Стало двое владыкъ; Новгородцы не знали, 
какъ разръшить путаницу, которую надълало вмъшатель- 
ство духовныхъ д®лъ въ дфла политическя. Отдались на 
распоряжене митрополита. Митрополитъ, чтобъ укротить 
вражду, утвердилъ Митрофана, какъ старфишаго п прежде 
посвященнаго, Антонио же далъ Перемышль; и Митрофанъ 
на челъ своихъ сторонниковъ %здилъ просить у Юрія 
суздальскаго сына кияземъ Новгороду. По смерти Митро- 
фана, суздальская партія, не желая признавать Антонія, 
избраннаго своими соперниками, избрала Арсенія, монаха 
хутынскаго; но когда въ 1225 г. выбрали княземъ черни- 
говскаго князя Михаила Всеволодовича изъ Ольговичей, 
Антоній за нимъ всл®дъ явился въ Новгородт, гдъ у него 
были и приверженцы, и свойственники, какъ у новгород- 
скаго уроженца. На его сторовъ права было боле, чёмъ 
на сторон его противника, который еще оставался нейо- 
священнымъ. Но какъ только Метиславъ удалился, а вмЪсто 
него явился Ярославъ, подручникъ суздальскаго великаго 
князя въ Новгород, (1226 г.) Антоній долженъ былъ оста- 
вить владычество; онъ удалился въ Хутывь (1228) Арсе- 
ній снова вступилъ въ управленіе. Волъдъ за тъмъ Яро- 
славъ временно удалился изъ Новгорода: тотчасъ его лю- 
бимецъ, нареченный владыка Арсеній подвергся неблагора- 
сположенію противной партія. Осень была продолжительная: 
это считалось вреднымъ для урожая. «Вотъ отчего такъ 
долго стоитъ тепло» — говорили Новгородцы: —‹Арсенійвы- 
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проводилъ владыку Антонія на Хутынь, а самъ усЪлся, 
давши мзду князю». Бросились толпами на владычнія па- 
латы, выгнали Арсенія, какъ злодфя, пихая заворота; онъ 
могь бы поплатиться и жизнію,еслибъ не успълъ укрыть- 
ся въ отфнахъ св. Софш отъ народнаго волненія ‘). Другое 
изгнаше постигло въ 1423 году игумена Өеодосія, 
избраннаго въ званіе архіепископа. Два года онъ пра- 
вилъ Церковью, а потомъ спровадили его въ монастырь 
Клопскй, откуда онъ былъ взятъ. Этотъ человъ<ъ былъ 
иноземецъ (шестникъ); а Новгородцы предпочитали чтобы 
владыка у пихъ былъ туземецъ ?). Въ обоихъ этихъ олу- 
сляхъ, съ Арсеніемъ и Өеодосіемъ, изгнанные владыки 
были только лареченные; къ посвященнымъ народъ имълъ 
болъе уваженія, хотя по правамъ свонмъ во власти они не 
различались. 

Владыки новгородске были верховными правителями 
церковнаго порядка и судьями въ духовныхъ дълахъ; они 
имли еще важное значеше не только въ церковныхъ, но и въ 
мірскихъ дфлахъ. Опираясь на греческій пномоканонъ и еще 
болфе на уставы древнихъ русскихъ князей, содержав- 
шіе не только въ сокращенномъ видф привилеги изъ но- 
моканопа, но и н®сколько новыхъ, владыки имли свое 
управленіе, свою сферу суда. Намъ остался, хотя въ позд- 
нЪйшихъ спискахъ, такой уставъ собственно для новго- 
родской епархін: его приписывали князю Всеволоду Га- 
вріилу (ХІІ въка) 2). Подъ въдомствомъ архіепископа были 
всъ люди церковные, принадлежавиие непосредственно по 
своимъ запятіямъ и образу жизни къ церковному кругу; 
то были: монахи и монахини, попы, ихъ жены н дфти, цер- 
ковные служители — свЪщегасы, сторожа, люди, лишен- 





1) Новг. Л. І, 44. 
2) Никон. Л. 1, 81. 3) Мак. «Ист. Р. Цер. Т. П, прим. 46. 
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ные средствъ пропиташя по тълеснымъ недостаткамъ и 
питавшіеся отъ христіанскаго милосердія, слъпые, нъмые, 
хромые, кал$ки всякаго рода; къ тому же кругу церков- 
ныхъ людей причислялись задушники— отпущенные на во- 
лю рабы, мопастырскіе работники п работницы съ ихъ 
семействами, и накопецъ, изгои: во Всеволодовомъ уставъ 
это слово объяспяется тройственнымъ значеніемъ — изгон 
можеть быть пли поповъ сынъ, неумЬющій грамот%, или 
задолжавшій безплатно купецъ, или холопъ, выкупившійся 
изъ холопства; но кром% этого рода изгоевъ, по извъстію 
того же устава, къ изгоямъ причислялся и кпязь, если 
оставался сиротою. Однимъ словомъ, все, что по своему 
положенію требовало защиты, призрвнія, попеченія, при- 
надлежало въдомству владыки: къ его надзору относились 
гостинницы и страннопрінминцы, которыя въ тотъ въкъ 
содержались боле съ благочестивою цфлью. Наконецъ 
управленіе и духовный судъ владыки простирались на вето 
массу поселянъ—смердовъ, жившихъ въ софійскихъ и мо- 
настырскихъ имфшяхъ: тогда былъ повсемъстный обычаи, 
что умпрающіе думали избавиться отъ вЪчныхъ мукъ от- 
дачею села по душ въ монастырь; селъ такихъ было много 
и управлеше владычнее имвло большой объемъ. Всъ поселя- 
не, добровольно водворявшеся на земляхъ монпастырскихъ 
н соФійскихъ, оставались подъ үправленіемъ владыки по 
всфмъ дфламъ, пока жили на земляхъ церковнаго въдомотва. 

Независимо отъ того, что непосредственно подлежало 
управлению и суду владыки, ему принадлежалъ судъ во- 
обще надъ всъми жителями Новгорода и новгородскои 
земли въ нЪкоторыхъ гражданскихъ н домашнихь дЪлах:ь. 
Случаи эти опредъляются уставомъ. Когда мужъ заспоритъ 
съ женою объ имфнш, — ръшенпіе припадлежало церковному 
буду; владыка разбпралъ п ръшалъ случаи развода; къ 
владыкъ должны были относиться родственники, иолучив- 
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пе паслъдство н не умъ%вшіе раздълить его; суду его 
подлежали преступленія противъ семейнаго согласія: — 
оскорблен!е родителей дътьми, свекрови снохою, изм%на 
супружескому союзу, растл%ніе дъвицъ, — противоестествен- 
ные пороки, убійство похулеве святыни, ограбленіе мерт- 
выхъ тЪль, чародћявіе, волхвованіе: въ разрядъ его вхо- 
дило зелейничество —исканіе и употребленіе травъ (оно 
считалось тогда дъломъ нечистымъ), — наконецъ языческія 
молитвы и обряды, наблюдаемые народомъ долго послф 
привятія христіанства, вопреки усиліямъ христанскихъ па- 
стырей. Изъ этого видно, что судъ владыки простирал- 
ся вообще на всю семейную жизнь; такъ какъ владыка 
ръшалъ дла о наслЪдств%, то понятно, что вліявію его не- 
посредственно подчинялась важнЪйшая часть гражданских 
дълъ. Всякое народное върованіе и народная забава нахо- 
дили въ немъ судію и обвинителя. Наконецъ, кь доверше- 
шю важпости и вліятельности владыки на мірскія дфла, 
сму отдавалось право надзора падъ торговлею, жизненною 
стихіею Великаго -Новгорода. Архіепнскопъ имфлъ право 
каждый годъ повфрять торговые вЪсы, пуды и скалвы, де- 
нежныевъсы (рублевыя гривны); и когда оказывался обманъ, 
впновпый судился какъ преступникъ противъ общества и 
подвергался потоку— казни всфмъ Великимъ-Новгородомъ; 
имущество его дълилось на три части, иодна изъ этихъ ча- 
стей шла въ казну св. Софш; другая слздовала церкви 
Гоанна-па-Опокахъ; третья — Великому-Новгороду. 

Доходы, которые шли владык%, назывались казною св. 
Софш. Это были доходы, получаемые съ соФійскихъ имв-~ 
міі, судебныя пошлины и конфискаціи п, наконецъ, до- 
бровольныя пожертвовашя. Сверхъ-того въ древности отъ 
кпяжихъ судовъ отдавалась десятая часть судебныхъ пош- 
линь. Но эта десятина была еше въ ХИ въкъ замЪнена осо 
бою суммою, которою положено собирать съ опредвлен- 
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ныхъ волостей Новгородской Земли. Такъ показываетъ 
уставъ Святослава '). Неизвъстно, какъ производился та- 
кой платежъ въ то время, когда уже великокняжескіе на- 
мъстники, живи е на Городищ, собирали княжескую часть 
судныхъ пошлинъ, и платился-ли тогда этотъ замфиъ древ- 
ней десятины. Сверхъ всего этого, софійская казна получала 
плату за аптиминсы, раздаваемые по церквамъ новгород- 
ской епархін, пошлину за посвящеше духовныхъ лицъ, 
называемую «благословенная куница» и пошлину съ бра- 
ковъ, называемую «новожепный убрусъ», которую собирали 
съ мірянъ священиикии препровождали чрезъ посредствую- 
щее пачальство въ софійскую казну. Наконецъ, владыка 
им%лъ обычай ъздить во Пековъ и, кажется, вообще по своей 
епархш; обозрёвалъ управленіе, творилъ судъ въ такихъ 
дълахъ, которыя по чему-нибудь пе рышались мвстными ду- 
ховными властями п требовали приговора главнаго пачаль- 
ника духовнаго суда. За это владыка бралъ сумму, кото- 
рая называлась «подЪЪз д». Извъстно, что владыка въ каж- 
дый прЁздъ свой во Поковъ непремзино бралъ свой нодъ- 
Ъздъ со Псковичей. Неизвъстно существовали ли какія нибудь 
правила и срока, для пофздки владык$ въ другія мъста 
по епархій или же это бывало по случаю, и по произволу 
владыки. Правда, въ 1331 г., владыка Василін явился 
въ Торжок; но это могло быть и не съ цёлю пепре- 
мзино посфтить Торжокъ по дфламъ; владыка могь тог- 
да заЪхать туда прозздомъ изъ Волыни, куда онъ ъздилъ 
посвящаться отъ митрополита. Подъ 1369 г. *) вотрЪчает- 
ся извъстіе, что владыка Фздилъ въ Торжокъ: это было 
для посвящен церкви. Но въ 144,5 году владыка $здилъ за 
Волокъ просто для того, чтобы благословить новгородскую 
отчину и свою архіепискошію и своихъ дфтей °). 


1) Рус. достопамятности, т. 1, стр. 82. 3) Новг. 4. 88. 3) Н. ІУ. 125. 
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У владыки былъ свой штатъ— группа служилыхъ людей, 
называемыхъ соФійскими боярами и дътьми боярскими, и 
множество прислуги изъ людей софінскихъ им?ъній. Вов они 
носили прозваше общее, какъ для большихъ, такъ и ма- 
лыхъ-—‹соФьяне». Бояре и двтп боярскіе владъли данпыми 
имъ въ кормлеше софійскими волостями. Изъ нихъ одни 
составляли собственный штатъ владыкъ, п нъкоторые по- 
сили названія, подобныя тъмъ какія употребительны были 
при царствующихъ особахъ, напр. «стольники», «ключни- 
ки» — завъдывавшіе домашнимъ хозяйствомъ , «казна- 
чен» — лицо важное, сохранявшее сохШскую казпу. Друг!е 
«Софійскіе дьяки» — занимались дЪфлопроизводствомъ. 
Треть! — «дфток!е»› — были на посылкахъ. Боярамъ п дЪтямъ 
боярскимъ поручались софійскія имнія въ управленіе по во- 
лостемъ въ разпыхъ сторонахъ Новгородской земли. Изъ 
нихъ избирались владыкою «десятинники», которые Ъздили 
безпрестапно по епархіи и творили судъ и управу вместо 
владыки. Сообразио этимъ должностямъ, и вояепархія раз- 
дЪлалась на десятины. Въ городахъ были соборпые про- 
топопы, имфвиие начальство надъ духовенствомъ. Иногда 
посылались такіе протопопы подфламъ отъ архіепискоиа, 
вмъсто мрокпхь должностныхъ лицъ, особенно когда д- 
ло было такого рода, что ‘требовало богослуженія. Въ Нов- 
город было семь соборовъ. Во Псков? было четыре; въ 1461 
г. основанъ былъ пятый. 

Накопецъ, вліяше владыки, независимо отъ суда, про- 
стиралось вообще ва полптическія дъла Великаго-Новго- 
рода. Великій-Новгородъ со всею землею состоялъ подъ 
покровительствомъ св. Софін; быль такъ-сказать, въ нъко- 
торомъ смыслъ ея волостью, и Новгородцы, вм%ъсто того 
чтобъ выразиться —‹умремъ за отечество, за свою землю», 
говорили: «умремъ за св. Софію». Успъхъ на войнъ припи- 
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сывалея. силв св. Сӧфін )) военныя дъйствія предприни- 
маемы были по благословению владыки °). Владыка былъ, 
такъ-сказать, живымъ выраженіемъ этого отвлеченнаго по- 
нятія. Договоры и важныя постановленія заключались съ 
благословенія владыкп и съ его совфта. Вособенности- 
Владыка могъ повертывать дфла Великаго-Новгорода по 
своему желанию, если самъ былъ человфкъ съ энергиче- 
скимъ характеромъ. Владыки исполняли нерфдко полити- 
ческія дъла за цълый Новгородъ, напр.-- Зздили на челђ 
посольства приглашать князей °) и по случаю разрыва у- 
словливались о мирЪ съ сосздями. Такъ въ 1281 г.,по по- 
воду ссоры Новгорода съ княземъ Димитріемъ Александро- 
впчемъ, Новгородъ посылаль къ нему на переговоры съ 
мольбою своего владыку, какъ представителя Новгородской 
Земли *). Въ 1333 г. владыка Василій отвозилъ великому 
князю Ивану Даниловичу выходъ и домогался отступлен1я 
присвонваемыхъ московскимъ княземъ слободъ °). Въ 1386 
г. владыка Алексій заключилъ миръ съ великимъ княземъ 
московокимъ Димитр!емъ Ивановичем и отвозилъ ему 8,000 
р. °). Въ 1397 г. поблагословенію владыки Іоанна Ш-го за- 
ключено перемиріе со Псковомъ '). Тотъ же архіепископъ 
устроивалъ примиреніе съ великимъ княземъ: Великій-Нов- 
городъ уполпомочилъ на это дёло владыку отъ своего ли- 
ца. На слъдующій годъ, когда великій князь Василій Ди- 
митріевичъ стоялъ упорно за присвоеніе себъ Двинской об- 
ласти, Новгородцы, рёшившись идти противъ него, испра- 
шивали благословенія владыки. Предъ послёдней катастро- 
Фой Новгородскій владыка Өеофилъ вель сношенія съ ве- 
ликимъ княземъ отъ лица Великаго-Новгорода. 

Не только въ отношеши великихъ киязей, но п въ спо- 


Новг. І. 53. 2) Новг. 1.99. з) Н. І. 9. 38, 53, 55. +) Новг. І. 64. 
5) Новг. 1. 17. *) Новг. Л. 1, 9%. ?) Новг. Л.1, 97. 
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шеніяхъ съ чужеземцамн, голосъ владыки имълъ важпость. 
Въ 1339 г., при.заключенін мира съ Шведами, вм%ст% съ 
новгородскими поблами отправленъ былъ посолъ п отъ вла- 
дыки '). 

Владыки неръдко были укротптелями внутреннихъ меж- 
доусобій и примпряли враждебныя партіи. Примъръ этого 
является въ 1218 г. 2°), когда владыка умирилъ вражду 
князя Всеволода съ 'Твердиславомъ. Въ 1118 г., *) владыка 
Симеонъ остановилъ волненіепростого пародапротивъ бояръ. 

Не одни владыки, но и другіе духовные сановнаки были 
призываемы на совфтъ. Духовепотву вообще поручали дъла 
политическія, напр. въ 1154 г., пгуменъ Исайя ходилъ по- 
сломъ въ Кіевъ *). Въ 1333 г., на чел посольства ко князю 
Ивану отправленъ былъ архимандритъ °). Архимандритъ 
юрьевскій, одинъ изъ всфхъ монастырскихъ настоятелей 
носивший титулъ архпмандрита, былъ первымъ лицомъ 
посль владыки, его помощникомъ, 

Нравственное вліяніе владыкъ и вообще духовенства на 
общественныя дла увеличивалось еще и отъ того, что вст 
дъла совершались по его благословенію и подъ присягами. 
Когда обстоятельства требовали изм%ненія, тогда то, что 
прежде утверждено было присягою, только владыка могъ 
разръшить п успокоить совъсть '). 


1) Новг. Л. 1, 79. 2) Новг, Л, 1, 38. 2) Новг. Л. І. 108. *) Новг. Л.16. 
5) Новг. Л.І, 16.5) А. И. І, 49. 
Ч. П. 13 
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Ш. 


СПОРЫ НОВГОРОДСКИХЪ ВЛАДЫКЪ (0 ПСКОВОМЪ. 


Если въ Новгородъ достоинство владыки имфло значеніе 
самаго почетнаго и первдко какъ-бы верховнаго лица всей 
земли, во Пеков$ видно постоянпое стремлеше оторваться 
отъ власти новгородскаго владыки п безпрестанныя столк- 
повенія какъ съ личностями владыкъ, такъ п съ механиз- 
момъ ихъ управленія. Съ ХГУ-го вЪка является непрерыв- 
ный рядъ недоум%ні н неудовольств! между Псковомь 
и владыками. Въ 1307 году происходило немирье у Пско- 
вичеи со Өеогностомъ, неизвъстно по какой причи. Во 
время распри съ Новгородцами за князя Алексапдра Мн- 
хаиловича, владыка Монсей держалъ сторону своего горо- 
да и не давалъ Псковичамъ благословенія. Когда владыка 
Моисей удалился отъ дфлъ, Пековичи хотзли восиользо- 
ваться временемъ: пока еще не было новаго владыки, они 
выбрали себъ особаго кандидата въ мъстные епископы, 
Арсенія. Въ то время Поковичи имфли особаго князя п скло- 
иялись признавать покровительство Гедимица. Тогда иовый 
новгородекіи владыка отиравнлся на Волынь къ митропо- 
литу Өеогпосту для посвящешя. Явились и псковскіе послы 
съ своимъ Арсешемъ, и просили митрополита посвятить 
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его 0с0бо епископомъ въ одинъ Пековъ; но митрополитъ 
отказалъ. Открывается, что Пековичи были недовольны 
тъмъ, что владыка управлялъ во Чсков$ чрезъ своихъ под- 
ручниковъ; а когда прі$зжалъ самъ во Нековъ, то бралъ 
подъ%здъ, и такіе поборы казались Поковичамъ обреме- 
нительными. Не такъ владыка, какъ окружавшіе его ли- 
ца, надофдали Псковичамъ своими вымогательствами. Съ 
владыкою Василіемъ Поковичи были долго въ очель дур- 
ныхъ отношеняхъ: неудача посвятить себ} особаго ели- 
скопа раздражила 06% стороны— и Исковичей, и Новгород- 
девъ съ владыкою. Василій по своемъ избранш посвтилъ 
Нсковь въ 1330 г. !); но потомъ семь лътъ не пр!бз- 
жаль владыка во Псковъ. Когда онъ прибыль въ этоть 
городъ въ 1337 и по старымъ обычаямъ потребовалъ суда, 
то Исковичи отказали ему, и Василій проклялъ Псковъ >). 
Взаимное нерасположенів продолжалось до 1352 года. 
Тогда сдфлался моръ во Псков, и Псковичи отправили по- 
сольство звать Василія п просить его благословенія. Ва- 
сил прівхалъ и благословилъ Пековъ. Пребывая долгое 
время безъ владыки, Поковская Земля въ это время должна 
была нензбъжно терп%ть запутанность п остановки въ те- 
ченіп церковныхъ дБлъ: въ поставлени священников», 
въ церковномъ үлравленін и судопроизволств%. 

Владыка былъ необходимъ для Псковичей; п потому какъ 
ни ‘упрямились Исковичи, а всегда дъло кончалось тьмъ, что 
сдавались п просили благословенія. Такимъ-образомъ Исковъ 
въ церковномъ вопросъ занималъ такую же роль въ отиоше- 
нін новгородскяхъ владыкъ, какъ новгородскіе владыки въ 
отношеніп митрополитовъ. Какъ новгородскіе владыки на- 
прасно хлопотали у патріарха о независпмости новгород- 
ской архіетисконій оть митрополита, такъ Псковичи на- 


1) Нек. 1. ?) 156. Новг. Л. 1, 78. 
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прасно хлопотали у митрополита объ освобожденін отъ 
вовгородскаго владыки. Во время спора Новгорода съ митро- 
политомъ Кипріаномъ, въ концв ХУ-го въка, Пековичи 
склонялись къ митрополиту; п когда въ 1395 году, вмъ- 
стъ съ патріаршимъ посломъ, Кипріанъ во второй разъ по- 
същаль Новгородъ п оказывалъ пеудовольствіе на влады- 
ку Іоанна и на вс%хъ Новгородцевъ, обошелся ласково съ 
послами ото Пскова, которые привезли ему поминки, и 
благословилъ весь Пековъ. Тогда Исковичи отправили сво- 
ихъ священниковъ ставпться не къ новгородскому владык%, 
а къ митрополиту, и митрополптъ пополиялъ ихъ жела- 
ве '). Какъ Новгородцы должны были покориться митро - 
политу, такь и Нековичи — новгородскому владык. Вла- 
дыка продолжалъ управлять церковными дфлами Пскова, 
но назначалъ свопхъ намъстниковъ и печатниковъ изъ при- 
родныхъ Пековичей, а отнюдь не изъ Новгородцевъ. При 
Евфим!$ въ 1434 году произошла большая ссора у Пеко- 
вичей съ владыкою. Духовенство псковское на самомъ дълъ 
присвоило себ право управляться независимо и дълать 
свон постановленія. Теперь владыка держалъ во Псков сво- 
его намъстника, Новгородца, а не Псковича, — который на- 
чалъ придираться и находить незаконными разныя письмен- 
ныя постановленія, составленныя во Поков®, и рядницы 
(договоры). Владыка прибылъ во Мековъ и потребовалъ 
подъ%зда; но Пековичи жаловались, что онъ пріъхалъ не 
въ свое обычное время, и нехот$ли давать ни суда, ни подъ- 
ъзда. Пековичи жаловались па намвстника, а владыка на- 
ходплъ его правымъ, п требовалъ подъфзда съ поповъ. 
Дъло дошло до драки: Пековичи побплнсь съ «соФьянами» 
и ЕвФимій уъхалъ изо Пскова, съ гнъвомъ, не принявши 
даже поминка, который по обычаю подавался владык? отъ 


зу Аат. Гот. Т. 1, 17. 
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города, во время его посъщеня. Впослъдствіп, когда Пековъ 
п Новгородъ сблизились, владыка Евхимй былъ во Псков% 
принятъ съ честію (1449), иполучилъ свой подъъздъ без- 
прекословно. Въ 1458 году онъ тоже былъ принятъ радушно. 

При его преемникъ Тон, Поковъ былъ чрезвычайно 
вооруженъ противъ своего владыки, и явились снова по- 
күшенія отторгнуться отъ новгородской епархии. Въ 1464 
году Псковъ отправилъ къ великому князю посольство, 
просить чтобъ онъ велълъ митрополиту поставить во Псковъ 
особаго владыку. «Это дъло велпкое—-отвъчалъ Иванъ—мы 
будемъ мыслить о томъ съ нашимъ отцомъ митрополитомъ, 
а отецъ нашъ пошлетъ созвать нашихъ богомольцевъ, своихъ 
дътей —арх!епископовъ и епископовъ; п если то дъло бу- 
детъ подобно, аваши послы у насъ честные люди будутъ, 
то мы и сдълаемъ вамъ, какъ пригоже будетъ». Однако, въ 
1466 году, Псковичи помирились со свопмъ владыкою п 
постановили, чтобъ ему Фздить по старинъ во Нековъ и 
брать свою пошлину, т. е. обычный поборъ. Владыка Іона 
прибылъ во Псковъ, взялъ свой подъъздъ со священниковъ, 
пробылъ тамъ съ недълю и узхалъ честно. Но чрезъ три года 
неудовольствіе опять возобновилось. Уже давно Псковъ былъ 
городъ съ свободнымъ управлешемъ, но жалълъ о томъ, 
что остается безъ соботвеннаго епархіальнаго начальства: 
духовенство тамъ позволяло себъ дълать самовольныя 
распоряженія, а мірская власть вмъшивалась въ церковныя 
дъла. Еще въ 1395 году митрополитъ Кипріанъ обличалъ 
Псковичей, что міряне судятъ поповъ п казнятъ пхъ въ 
церковныхъ вещахъ. Судъ святителя былъ непостояненъ — 
случались отстүпленія отъ порядка, требующія немедлен- 
паго распоряженія: тогда врче присвопвало себъ право су- 
да; — папрпмъръ, нвкоторые духовные ,овдовъвши, женились 
въ другой разъ и оставались на священствъ: нельзя было 
признавать такпхъ священниками, дожидаясь пріъзда или 
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ръшевія владыки '). Въ такихъ и подобныхъ случаяхъ 
въче ирисвоивало себъ право ототавлять ихъ оть должно- 
сти, Митрополиты запрещали такое вмъшательство. Духо- 
венство, оставаясь безъ соботвенваго владыки, съ одной 
стороны роптало на его нам%стниковъ, на поборы и пало- 
ги, на недостатокъ правосудія; съ другой—на міряиъь, на 
въче, которое нарушало неприкосновенность правъ сосло- 
вія. Когда въ 1469 году случился неурожай и недоста- 
токъ хлЬба, поковское духовенство рЪшилось устроить 
собственное самоуправленіе, и, собравшись со воЪхЪ 
пяти соборовъ Пскова на вЪче, объявило такъ: — «Ви- 
дите, сьшы наши, что, по нашимъ гръхамъ, Богъ посылаетъ 
намъ съ небеси, ожидая нашего обращенія! Мы теперь про- 
межь себя хотимъ, по правиламъ св. отецъ н апостолъ, под- 
держать кръпость во всемъ служенш священниковъ и уст- 
ропть свое управленіе, —какъ намъ священникамъ жить 
по номоканону; а вы, сыны, 'будьте намъ ноборниками. 
Правителя въ нашей землъ нътъ: памъ трудно держать 
промежь себя кръпость; вы же, дъти, вступаетесь въ цер- 
ковныя дъла мромъ— не по правиламъ святыхъ апостолъ и 
святыхъ отецъ; и теперь мы, сыны, хотимъ н противъ вась 
поддержать духовную кррпость». Въче нмъ дало такой от- 
вътъ: —«Вы про то въдаете, Божіе священство, а мы вамъ 
поборпики». Тогда они составили грамоту о самоуправлеши, 
выписавши правила изъ номоканова: какъ слъдуетъ управ- 
ляться въ церковныхь дълахъ, примЪняясь къ церковному 
законоположенію вообще. Грамота эта была положена въ 
ларь въ церкви. Выбрали двухъ правителей церковныхь 
изъ священииковъ (одного изъ города, другаго изъ Заве- 
личья), какъ-бы сообразно двумъ посадпикамъ, управляв- 
шимъ гражданскими дълами. Но пе было ни согласія, ни 





1) Акт. Ист. т. І, 18. 


Библиотека "Руниверс" 





— 295 — 


порядка. На одного изъ этихъ поставленныхъ церковныхъ 
правителей—священиика Авдрея Козу, поднялись клевет- 
ники, обвиняли его предъ въчемъ. Андрей Коза убъжалъ 
ко владык%ъ въ Новгородъ и такимъ-образомъ измфнилъ за- 
тъянному дълу при самомъ его началЪ. Владыка Тона при- 
былъ во Псковъ. Городъ долженъ былъ принять его съ че - 
стію. Сначала Іона былъ ласковъ, служилъ обфдни у Тро- 
пцы, читалъ синодикъ на поминовеніе усопшихъ; а потомъ 
сталъ призывать къ себв священниковъ, составлявшихъЪ 
грамоту, спрашивалъ также и посадниковъ. «Кто смфлъ, — 
говорнлъ онъ, — учинить это безъ моего вЪ дома? Я самъ хочу 
судить здъОЬ, а вы что выдумали? Раздерите эту грамо- 
ту›.—«Ты самъ, —отвЪчали ему Псковичи, — отче-вла- 
дыко, въдаешь, что тебъ здфсь нельзя часто быть, а 
случаются дла, что теб нельзя управить скоро; въ по- 
слъднее время отъ того дълалось большое смущене цер- 
квамъ божшмъ п церковнымъ д%ъламъ, и священникамъ, 
такъ-что и сказать тебъ нельзя всего;—т$, которые тво- 
рили безстудства, сами то въдаютъ: потому-томы выписали 
изъ номоканона грамоту и положили въ ларь, по вашему же 
прим%рү, какъ ты, господинъ, и прежняя братія твоя, когда 
были въ дому св. Тронцы, судили, повелзвали и благосло- 
вляли священниковъ всъхъ пяти соборовъ, съ вашимъ на- 
мфетникомъ править всякія священническія дъла по номо- 
канону». —«Я,——сказалъ владыка — долженъ буду спросить 
объ этомъ митрополита Филиппа всея Русін н тогда вамъ 
дамъ отвътъ,— какъ онъ повелитъ управить то дъло. И 
самъ я слышу отъ васъ, дъти, что это христіанству силь- 
по и развратно, п Божінмъ церквамъ мятежно, а иновър- 
пымъ радостно, п видя христіанъ живущихъ въ такой сла- 
бости, будутъ они чинить намъ укоры за наше небреже- 
ліе». Псковское духовенство, въ ожидаши митрополичьяго 
ръшенія, мирно разсталось со свопмъ владыкою. Іона бла- 
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гословилъ Псковъ, и священпики отдали ему требуемый 
подъфздъ безъ отговорокъ. 

Въ евралъ 1469 года вызхалъ владыка, а въ октябр 
прислалъ во Поковъ грамоту отъ митрополита. Изъ нея 
видно было, что Іона жаловался на Исковпчей, какъ на не- 
покорную свою паству. Вмъстъ съ грамотою первопре- 
столышка русской Церкви пришло повел%ніе и отъ вели- 
каго князя. «Дфти мой, священники п міряне-Псковичя, — 
писалъ митрополитъ, —положите управленіе священниче- 
ское на своего богомольца архіепископа; вашъ государь, 
великій князь это вамъ повъствуетъ, иФилипиъ, митрополитъ 
всея Русін, васъ, сыновей своихъ, весь Псковъ благослов- 
ляетъ. Искони дъло то предано управлять святителю, и вамъ 
архіепископъ шлетъ вмъотъ съ нашимъ человъкомъ и сво- 
его, по имени Автонома, приказываетъ ему сказать вамъ 
тако: благословляю васъ— священство и весь Псковъ, 
свопхъ сыновей! Если святительскія дла положите вы на 
мн, то сами увидите, какъ я поддержу, лучше васъ, 
кръпость церковнаго управлешя и священниковъ!». Псковъ 
принялъ благословеше митрополита вмфот® съ благосло- 
веніемъ своего владыки, принялъ и слово своего господина 
велпкаго князя. Собралось въче; на немъ были всё свя- 
щенпослужители; они отложили все церковное и священ- 
ническое управлеше по номоканону, 5-го января вынули 
пзъ даря положенную грамоту, составленную самовольно 
на основанш номоканона, и разодрали ее. Одинъ годъ и два 
съ полевиною мъсяца лежала она въ ларз. И должны были 
Псковичи отказаться отъ попытокъ управлять самобытно 
своею мъстпою церковью, такъ-какъ за семьдесять пять 
лъгъ передъ тъмъ Новгородъ долженъ былъ отказаться 
отъ такихъ же попытокъ утвердить самобытность новго- 
городской епархии и пезависимость ея отъ первенства мит- 
рополита всероссійскаго. Послв торжества своего, повго- 
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родскій владыка Іона такъ круто поверпулъ свое управле- 
ше надо Псковомъ, что возбудилъ ропотъ, который отра- 
зился въ тонъ Псковской Лътописи. Лътопись упрекаетъ 
его, что онъ, вопреки правиламъ номоканоиа, призывалъ 
къ себъ изо Пскова вдовыхъ священниковъ и діаконовъ, 
и, даромъ что прежде самъ вооружался противъ священ- 
подъйствія вдовцевъ, теперь сталъ давать имъ позволеніе 
священподфйствовать, а за то бралъ у нихъ по рублю отъ 
печати (которою укрЪплялась позволительная грамота). 
Въроятво, здъсь лично былъ виноват не самъ владыка, а его 
должностпыя лица—дьяки;потому-что владыка былъ дряхлъ 
н уже приближался ко гробу. Тъмъ не мене это обстоя- 
тельство послужило поводомъ, что личность Іоны совер- 
шенно иначе отпечатлълась въ воспомиваніяхъ Новгород- 
цевъ, чъмъ у Псковичей: у Новгородцевъ овъ былъ святой 
мужъ, у Псковичей сребролюбецъ и мздопмецъ. Посл% па- 
денія независнмости Новгорода, у Исковичей встръчаются 
прежнія черты посягательства мірскаго въча на неприко~ 
сновенность духовенства. Такъ въ 1495-1496 г. получено 
требоваше отъ великаго князя, чтобы Пековъ помогалъ 
ему въ войн% съ Нъмцамн. Псковское вЪче, приговоривъ съ 
десяти сохъ по одному конному человћъку въ рать, требо- 
вало того же съ земель, находившихся во владъніи духов- 
ныхъ 0006ъ; когда духовные стали сопротивляться, указы- 
вая, что по номоканову съ церковной земли не слъдуетъ 
«рубить», тогда степенные посадники, Яковъ АФанасьевичъ 
Брюхатый да Василій Онимаховичъ, держали нъкоторыхъ 
поповъ п дьяконовъ въ одиихъ эубахахъ на въч% и даже 
грозили безчествовать ихъ кнутомъ, который тогда уже и 
во Псков$ входилъ въ употребленіе '). 


3) Пек, Л. Г, 269, 
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ІҮ 


ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЯ ЛИЧНОСТИ ИЗЪ НОВГОРоОЛСКИХЪ 
ВЛАДЫКЪ. 


Нъкоторыя изъ личностей владыкъ выказываются боле 
другихъ характерными чертами; они унесли съ собою въпо- 
томство память объ особенномъ уваженш къ нимъ народа. 
Таковы были изъ древнихъ епяскоповъ извзотный свонмъ 
поученіемъ, Лука, Никита п НиФонтъ. Никита былъ вна- 
чалъ инокъ печерскій. Откуда опъбылъ родомъ —нензвъст- 
но.. Въ Печерскомъ монастыр онъ выдержалъ покуше- 
не отъ бъсовъ, одно изъ самыхъ характернотическихъ. 
Сдълавшись новгородскимъ владыкою, кром%® благоче- 
стиваго и строгаго житія, Никита прославился двумя чу- 
десамп. Было знойное лъто; дождя ни капли не было. Зем- 
ля была суха, какъ камевь; былинки не выростало. Собра- 
лись Новгородцы къ владык% и стали просить его, чтобъ 
онъ помолился. Никита изрекъ нмъ учительныя словеса о 
исправлен житія, а потомъ воздвигь руки гор}, —н вдругъ 
дождь полился на землю. Въ другой разъ было такое чудо. 
Сдфлался пожаръ. СбЪжалнеь люди гасить, но поднялся 
сильный вътеръ. Пламя разливалось во вс стороны. Люди 
были въ смятеши, сами незная куда дъваться отъ угро- 
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жающаго огня. Слышался плачъ и рыдан!е. Сказали 
объ этомъ Никитъ. Никита помолился; н пламя внезапно 
угасло; и люди остались безъ вреда и прославили Бога. 
Никита ознаменоваль себя и духовною браніею про- 
тивъ враговъ Церкви, которые въ тотъ въкъ должны были 
быть никто другіе,какъ сторонники язычества,еще не искоре- 
неннаго на сЪверь '). 

Владыка Нифонтъ отличался своимъ энергическимъ ха- 
рактеромъ, показаннымъ тогда, когда, при избраніи въ санъ 
русскаго митрополита Клима Смолятича, безь патріаршаго 
посвященія, защищалъ власть коистантинопольскаго іе- 
рарха надо всею русскою Церковью, противъ возникшаго 
стремленія утвердить независимость русской Церкви само- 
бытно и отд®ЛЬНО. 

Память Іоанна твсно соединилась съ эпохою славы Нов- 
города, съ чудомъ знаменія Пресвятыя Богородицы и защи- 
тою свободы отъ покушенія раждающагося самовластія 
въ Восточной Русп. Какъ памятникъ его духовныхъ под- 
виговъ, переходила въ Новъгород? изъ рода въ родъ леген- 
да о борьбЪ его съ искусителемъ. Подражая древнимъ ас- 
кетамъ,Іоаниъ изнурялъ себя молитвою и постомъ, запирал- 
ся въ узкую впадину или чуланчикъ, гдъ едва могъ пово- 
ротиться и тамъ предавался богомыслію, презирая неудоб- 
ства и томленія, которыя иретерпввала его плоть. Бъсъ, 
который, какъ нзвъстно, всегда старается развлечь и от- 
влечь отъ молитвы благочестивыхъ тружениковъ, дълалъ 
ему разныя слоны (помзхи). Былъ у владыки круглый 
мЬдный сосудъ,съ двумя носками, висъвшін на ции въма- 
лепькон впадин съ внфшнею щелью для стока воды. Этотъ 
сосудъ слүжиль для владыки умывальпикомъ. Впадива 
затворялась дверцами отъ холода, проникавшаго въ щель. 


') Рум. Муз. Сбори. № 184. 
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Все это и теперь показывается въ Новгород. Однажды, 
когда святой мужъ ночью стоялъ па молитв$, бъс'ъ вошелъ 
въ сосудъ и пачалъ плескаться водою, чтобы перервать 
молитву старца праведнаго. Іоаниъ уразумъль бъсовскія 
козни, подошелъ ко впадин? и осъпилъ крестпымъ зпаменіемъ 
сосудъ; бъсу некуда было выскочить; онъ пробилъ диру въ 
сосуд, но крестное знамеше кръпче м$ди: все-таки не вы- 
скочилъ бъсъ и сталъ проситься; тяжело было отвержен- 
пому духу подъ крествымъ знамешемъ. оаннъ потребоваль, 
чтобъ онъ превратился въ коня и свозилъ его въ Іеруса- 
лимъ такъ скоро, чтобы въ одну п ту женочь можно было 
воротиться въ Новгородъ. Велика была спла крестнаго зна- 
менія у праведника. Бъсъ повниолался. Онъ явился въ 06- 
разъ чернаго коня предъ келіею Іоанна. Владыка сфлъ на 
него и помчался быстръе вътра по воздушному простран- 
ству. Ошь прибылъ въ Герусалимъ къ церкви Воскресенія. 
Церковныя двери сами собою отворились; лампады сами 
собою зажглись во храм%; святон поклонился гробу Хри- 
стову и прочей святын%, и опять сълъ на своего волшеб- 
паго коня и на разсвзтв конь принесъ его въ Новгородъ. 
Святой отпустилъ бъса. «Смотри же, отче, —-сказаль бвсъ— 
никому объ этомъ не разсказывай! А то я тебъ велнкуго 
пакость сочиню»! Вфрно, бъсовское само. `:обіе не могло вы- 
носить, какъ вадъ нимъ, духомъ гордыни, будутъ смзяться 
и радоваться тому, что снъ попался въ просакъ. Однажды 
владыка былъ съ честными игуменами и священниками на 
бесъд% п сказалъ: «Я зпалъ единаго человвка въ Великомъ- 
Новъград%, который въ одну ночь былъ во Терусалимь, по- 
клонился гробу Христову и воротился пазадъ». Хотя онъ п 
пе сказалъ что это былъ онъ самъ, и ничего не упомянуль 
о 6ъс%, но лукавый и къ этому придрался, и сталъ творить 
великія пакости Гоанну. Сгало Новгородцамъ иредставля гь - 
ся, будто изъ кели честнаго архіепископа выбъгаетъ блуд- 
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пица; а нъкоторымъ, когда приходили они въ келію вла- 
дыки, воображалось то дъвичье монисто, то башмаки и жен- 
скія одежды. Все это бъсъ имъ въ мечтъ показывалъ. Ког- 
да многіе видфли подобное и во всемъ Новгород? стали ду- 
мать дурно о поведени владыки, новгородское въче ръши- 
лось паконецъ прогнать его. «Какъ можно —вопили Новго- 
родцы— на апостольскомъ престол терп%ть блудника! Из- 
гонимъ его!». Толпа съ такимъ нам%реніемъ бросилась ко 
владычному дому, а бъсъ въ это самое время въ образ д%- 
вицы выбЪжалъ изъ дома. Народъ бросился въ погоню, но 
пе догналъ; однако вс видфли дъвицу и этого казалось 
достаточпо. Вытащили святаго мужа изъ келіп. На- 
прасно онъ въ недоумъвіп вопиль: «Что это значитъ, дБти 
мои?» Новгородцы поругались надъ владыкою и потомъ 
произнесли вадъ нимъ такой приговоръ: «посадимъ его на 
плотъ н пустимъ по Волхову; пусть выплыветъ изъ города 
нашего внизъ по рЬк%, куда волна занесетъ его». И вотъ 
владыку привели на большой (Великій) Волховскій мостъ, 
подогнали къ мосту плотъ и низпустилп его на плотъ. Бъсъ 
быль очень доволенъ. Владыка, ставши на плоту, поднялъ 
очи къ верху и произнесъ: «Господи, не поставь Новгород- 
цамъ этого въ гръхъ: опи сами не въдятъ, что творятъ»! 
Вдругъ плотъ понесло противъ теченія вверхъ по Волхову. 
Какъ-только увидали Новгородцы такое чудо, тотчасъ и 
догадались, что Іоаниъ невиненъ, что все видънное пми есть 
одно бъсовское мечтаніе. Толпа пошла къ св. Софи и по- 
ручила всему освящениому собору идти со крестами и 0б- 
разами по берегу Волхова за владыкою и просить его воз- 
вратиться на свой святнтельскій престолъ. Духовенство 
пемедленио пошло со крестами и образами; несли икону Пре- 
святой Богородицы. Весь Новгородъ— старые и малые— 
выбзжа.тъ на берегь съ объихъ сторонъ. Новгородцы кри- 
чали: - Возвратись, честный отче, великій святителю, Иване! 
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Возвратись на престолъ свой, не оставь сиротамичадъ сво- 
ихъ, не поминай нашего согръшенія предъ тобою»! Плотъ, 
на которомъ стоялъ владыка, плылъ по водъ тихо и тор- 
жественно въ уровень съ крестнымъ ходомъ. Напротивъ 
выходилъ другой крестный ходъ изъ Юрьева монастыря» 
гдз увидали грядущаго къ нимъ владыку и сизшили съ 
честно встръчать его. Какой-то юродивый извъстилъ о томъ 
архимандрита: прибъжалъ къ нему исказалъ: «СкорЪй ступай 
встрёчать; святитель Божій Гоаииъ арх епископъ Великаго — 
Новагородаи Поковакъ намъплыветъ!» Плотъ остановился не 
доходя до Юрьева у лваго берега. Духовенство и вс Нов- 
городцы стали просить усердн%е, слезами омывали ноги его, 
брали въ руки концы одежды его итворили ими на себ крест- 
ноезнаменіе. Святой былъ незлобивъ душею, простилъ воъхъ 
и благословилъ всхъ. Послъ того владыка отправился въ 
Юрьевъ монастырь со всъмъ духовенствомъ, и весь народъ 
послъдовалъ за нимъ. Тамъ совершилъ онъ молебствіе и во- 
ротился въ Новгородъ съ великою честію н славою. Тог- 
да онъ разсказалъ передъ всЪмъ новгородскимъ народомъ 
отъ начала до конца свою дивную исторію съ `бЪсомъ и 
кончилъ разсказь такимъ мудрымъ нравоучевіемъ: «Чада! 
творите всякое дфло съ испытаніемъ; да не будете прель- 
щены діаволомъ, чтобы не судить добродътели по зависти 
злобы. Тогда и сами будете повинны суду Божію; а впасть 
въ руки Бога живаго страшно! «Вс® Новгородцы пригово- 
рили на томъ мств, гдф владыка па плоту присталъ къ 
берегу, поставить каменный крестъ на память грядущимъ 
поколъніямъ. Радость была всеобщая, а бъсу скорбь и без- 
мБрное посрамленіе. 

Въ ХГҮ-мъ въкъ владыка Моисей пріобрълъ уважене со- 
временииковъ строгою жизнію, благочестіемъ, смирешемъ, 
и дъятельностію. Родомъ онъ былъ Новгородецъ. Получивъ 
въ дътотвЬ книжное воспптаніе, которое располагало со- 
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зерцательныя натуры къ монашеству —тогдашнему идеалу 
совершенства, онъ ушелъ изъ Новгорода въ Тверскую зем- 
лю и постригся въ Отрочв монастырь въ Твери. Его ро- 
дители и родные, узнавши гд» онъ, убфдили его перейти, 
по крайней м%ър?, хоть на родину. Мопсей поселился въ Бо- 
городицкомъ монастыр% на Коломц%, а потомъ перешелъ 
въ Колмово, гдъ уже опасался его родной дядя Макарій. 
Здъоь Моисей положилъ начало Колмовской обители. От- 
сюда, за постническя добродътели, взяли его архимандри- 
томъ въ Юрьевъ монастырь. Будучи архимандритомъ, Моп- 
сей былъ нелюбоначаленъ и склонялся къ уединенію и мо- 
литвв. По смерти архіепнокопа Давида его избрали влады- 
кою. Его посвящалъ святой митрополитъ Петръ. По извъ- 
стію жизнеописателя Монсеева, во время своего владыче- 
ства, онъ нанималъ книжныхъ писцовъ, переписывать 
священныя книги и распространялъ по церквамъ, созндалъ 
монастыри и церкви, надълялъ ихъ иконами и утварью, и въ 
то же время былъ помощникъ и заступникъ нуждающимся, 
не боялся говорить правду сильнымъ и богатымъ, и воъхъ 
училъ пребывать въ миръ и единеніи. Въ 1329 г. Моисей от- 
дался своей склонности къ созерцательной жизни, оставилъ 
престолъ св. Соеін и удалился въ Колмовскій монастырь. 
Место его заступилъ Василій Калка пзъ бълыхъ свя- 
щенниковъ, принявшій монашество уже посл своего из- 
брашя въ санъ владыки, человЪкъ дъятельный, извЪстный 
тъмъ, что постронлъ камевный городъ около Дътиица. Чрезъ 
двадцать-три года посль смерти Василія, Мопсей снова 
призванъ былъ на престолъ св. Софи. Маститый старецъ 
съ энергіею защищалъ свободу новгородской Церкви отъ 
притязаній московскаго митрополита. Ему не суждено было 
и онъ самъ не хотьлъ окончить жизнь въ званін владыки. 
Въ 1359 г. онъ снова удалился въ монастыр% Миханла 
Архангела на Сковородкъ п умеръ въ 1362 г. По смерти 
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призвали его святымъ. Оба раза, когда онъ покидалъ у- 
правленіе, Новгородцы убъдительно просили его остаться, 
п такъ дорожили имъ, что въ первый разъ посл% его уда- 
ленія восемь м$сяцевъ не ръшались выбирать другато арх!- 
епископа. 

Въ концё ХУ-го и въ начал ХУ-го вЪка выдается 
ръзко личность Гоанна 1-го. Овъ былъпастырь энергическій, 
имзлъ вляше па политическя дла, защищалъ независи- 
мость новгородской Церкви и Великаго-Новгорода и пре- 
терпълъ за то временное заточеніе въ Москвъ. Великій 
кпязь злобился на него за благословеніе, дарованное Нов- 
городцамъ на войну противъ него. 

Въ ХҮ-мъ въкъ свЪтлъются одна за другою личности Ев- 
Фимія П-го и Іоны. Эти личности замъчательны для насъ и 
потому, что о нихъ сохранились довольно подробныя жиз- 
неописанія, составленныя современникомъ Пахоміемъ Сер- 
бомъ, представляющія много интересныхъ подробностей о 
тогдашней жизни вообще. 

ЕвФхим быль сынъ новгородскаго служителя у церкви 
св. Өеодора— по имени Михея и жены его Анны. Рожденіе 
Евфим!я описано въ его жизнеописани на подобіе многихъ 
древнихъ разсказовъ, гдъ представляется, что богоугодив- 
шіе мужи раждаются отъ престарзлыхъ родителей, и по- 
сылаются имъ, по сил® ихъ моленій, отъ Бога, какъ ми- 
лость. Михей и Анна дожили до старости и грустили, что 
у нихъ нътъ дфтей; они безпрестанно ходили просить о 
чадородіп Пресвятую Богородицу къ одному изъ образовъ 
ея въ своей церкви. По такимъ молитвамъ, Апна родила сы- 
на, окрещеннаго подъ именемъ Ивана. Родители принесли 
младенца въ ту церковь, гд%, до его рожденія, долго моли- 
лись о его существованіи. Положили его предъ образомъ, 
отдавали его въ даръ Пресвятой Богородиц$ и такъ гово- 
рили: «Вотъ тебЪ, царица Владычица, тб, что ты намъ да- 
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ровала, припоснмъ тебу; какъ прежде мы изрекали устами 
нашими печаль свою предъ тобою, такъ теперь приносимъ 
тебъ и радость нашу! Соблюди его.» Черта эта, въроятно, 
указываетъь на существовавиий у благочестпвыхъ людей 
обычай отдавать дЪтей Богу въ самомъ ихъ младенчеств$. 
Бывало же, что родители продавали дътей въ рабство: по- 
слЪ того, они уже теряли надъ иими свои родительскія права. 
Подобное было п здъсь: ребенокъ, положенный такимъ об- 
разомъ передъ иконою, не принадлежалъ болфе свонмъ ро- 
дителямъ, а дълался собственностью того, кому власть ро- 
дительская передавала свое естественное право надъ нимъ. 
Собственно родители, отдавшп дитя свое Богу подобнымъ 
образомъ, не должны были уже п брать его назадъ; и по- 
тому жизнеоппсатель Евеишя счелъ нужнымъ пояснить, 
что младенецъ не могъ существовать безъ матери, и, слф- 
довательпо, тольконеобходпмостьзаставила родптелей взять 
КЪ себъ то, что уже было пмъ болве не свое. Когда ребе- 
покъ подросъ, родители отдали его въ паученіе. Чтеніе бо- 
жественпыхъ и церковныхъ кчигъ было его исключитель- 
пое духовное воспптапіе, такъ-что онъ не читалъ ничего, 
кром% книгъ духовнаго содержания, и ни въ чемъ боле не 
упражнялся, кромЪ такого чтепія, и вообще занят, веду- 
щихъ къ богомыслію (обыче же во пиъхъ не упражнятися, 
развЪ еже въ божествепная ведущихъ). Настроепный та- 
кимъ чтешемъ, молодой Ивапъ въ пятнадцать дЪтъ воз- 
раста пожелалъ удалиться въ монастырь. Это было есте- 
ственно, когда опъ съ нъжнаго возраста долженъ былъ 
сродниться съ тою мыслію, что родители, тотчасъ посл% 
рождешя, уступнаи его Богу, понъ не могъ избрать ника- 
кого другаго жизиеннаго пути, кромъ монашескаго, счп- 
тавшагося напболъе богоугоднымъ. ЯЖизнеописатель, для 
придачи своему святому большей степени пебеснаго влія- 
пія па его жизнь, говоритъ, будто онъ не зналь о призва- 
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ній, приготовлением для него родителями въ младенче- 
ствз. 

Предъ тъмъ не задолго какъ-то иноки ЕвФросинъ 
Игнат и Галактіонъ, по частому обычаю того времени, 
вышли изъ монастыря, гд® были, и основали пустыню или 
киновію въ Вяжищахъ посреди л$совъ и болотъ. Высшая 
сила руководнла ими. Когда оши пошли искать удоб- 
наго м№ста для пустынно-жительства, то дали себ% 
зарокъ, что будутъ странствовать, пока имь не будетъ 
указано свыше, гдъ имъ оставаться. И вотъ, проходя по- 
лъсу, ощутили они прятный запахъ; то было имъ знаме- 
не, что въ этомъ самомъ мъст? Богу угодио указать имъ 
пріютъ; тутъ скитальцы построили себъ келью и часовию. Къ 
нлмъ пришелъ священникъ, по имени Пименъ. Такъ-какъ, по- 
слЂ этого, было кому у нихъ совершать богослуженіе, то де- 
ревянная часовня перестроена была въ церковь и посвяще- 
на во нмя святителя Николая. Обыкновенно, вновь заводи- 
мыя уедниенныя пустыни никакъ не укрывались отъ взо- 
ровъ человъческихъ, какъ того хотЬли оспователн. На- 
противъ, туда-то народъ и приливалъ подъ впечатлъніємт 
тогдашней набожности, любившей новыя пустыни. Это 
было тъмъ естественнъе, что мъсто, гдъ они поселились, 
находилось въ двфиадцати верстахъ отъ Новгорода. Этимъ 
четыремъ подвижникамь жизнеописатель ЁвФимія припи- 
сываетъ основане Вяжищенской обители, но изъ межевой 
границы юрьевскаго монастыря 1321 г. существоваши Вя- 
жищенскаго монастыря видно еще въ ХІҮ въкъв ислЪдователь- 
по, если эти пиоки дзйствительно былн оспователями оби- 
тели въ Вяжищахъ, то разв обители нъкогда уже су- 
ществовавшей, но разоренной пли оставленной въ запусти. 
Кругомь были малыя поселенія и пмънія повгородскихъ 
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бояръ. Одинъ изъ такихъ бояръ, жившій въ своемъ сель, 
сталь посылать братш пащу; потомъ случился у него на 
тъл% вередъ; онъ помолился Николаю чудотворцу; — ввредъ 
прошелъ. Бояринъ пришелъ въ Вяжищенскую киновію, — а 
церковь въ ней иосвящена св. Николаю. Бояринъ заклю- 
чилЂ, что опъ исцъленіемъ своимъ обязанъ чудодиствен- 
ному покровительству святаго надъ этимъ храмомъ и за- 
писаль въ монастырь свои села, прилегавшія къ м%сту, 
гдъ стояла обитель. Когда монастырь, такимъ образомъ, 
получилъ обезиечевіе, стали приходить въ него подвижни- 
ки. Братія множилась. Туда-то пришелъ н молодой ЁвФимій. 
Пименъ, бывшій въ монастыр? уже игуменомъ, постризъ 
его. ЕвФимій, живучи тамъ, скоро прюбрвлъ извъстность 
по своему уму и познаніямъ. Въ томъ въкъ умственное 
дарованіе подъ монашескою рясою легче всего привлекало 
къ себ уваженіе, потому что во интересовались тъмъ, что 
происходило въ монашескомъ кругу необыкновеннаго. До- 
стигла вЪсть о ЕвФимін до владыки Симеона. Симеоиъ потре- 
бовалъ его къ себ®, полюбилъ молодого человъка и одъ- 
лалъ его свопмъ казначеемъ, звае очень важное. До то- 
го времепи,—-говоритъ жизнеописатель, —званіе это дава- 
лось міряпамъ; а падъ ЕЁвфиміемъ былъ первый ирим%ъръ, 
когда опо дано монаху. НослБ смерти Симеона возведенъ 
былъ па архіепискоиство ЁвФимій Первый. Инокъ Евфиміћ, 
видно, пе сошелся съ новымъ владыкою: овъ оставиль 
должность и удалился въ Хутынской мопастырь; но чрез» 
нъсколько времепи старцы мопастыря на Лнсьей Горкъ 
пригласили его къ себъ въ пастоятели. Таюе примёры 
призванія ва игуменство пзъ чужаго монастыря были 
исключеніемъ изъ обычая, по которому нгуменъ мона- 
стырявыбирался братіею изъ среды себя. Въроятно, ЕвФи- 
мій былъ приглашенъ нли потому что личность его стала 
вездъ извъстною, наи же оттого, что быть-можеть мо- 
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настырь на Лисьей Горкь зависълъ отъ Хутынскаго. Прю- 
бръвши уваженіс между Новгородцами, какъ умный и ученый, 
по тогдашнимъ понятіямъ, духовный, по копчии$ Ёвфимія [-го, 
пгумепъ лнсъегорски поставленъ былъ въ число трехъ кап- 
дпдатовъ, на достоинство преемника умершему, По обыкво- 
венпому порядку, стали выносить изъ св. Софш запечатӯп- 
ные жреби; Евхимевь остался па престол%. Толпа народа съ 
духовенствомъ отправилась на Лисью Горкуи съ торжест- 
вомъ привезла его во владычныя палаты. ЕвенмШ отрицал- 
ся, говорилъ, что недостоинъ такого высокаго сана. Это нра- 
вилось народу, считалось добродътелью; очевидно, каж- 
дый владыка долженъ былъ говорить такимъ тономъ. 
ЕвФнмій былъ единственный владыка, избъгнувшін по- 
священія отъ московскаго митрополита, съ-тъхъ-поръ какъ 
московскіе митрополиты стали русскими первопрестольни- 
камп. ЕвФимій, какъ уже было сказано, посвящался въ Смо- 
ленскъ отъ Герасима, кіевскаго митрополита. Во все время 
своего управленія, этотъ архіепископъ показывалъ умъ 
въ дълахъ и располагалъ народъ къ себъ привътливостью 
и щедростью. Въ дълахъ политическихъ ничто безъ него 
пе дзлалось. Но вачъмъ такъ ие отличался ЕвФимій, какъ 
построешемь множества церквей въ городъ. ЯЖизнеописа- 
тель, восхищаясь этимъ, говорнтЪ: «Если ты хочешь впдъть 
пиъчто малое отъ великихъ, пршди къ великой Софш Пре- 
мудрости Божіеп и возведи окрестъ очи твои, и узришь 
пресвътлые храмы святыхъ, какъ звъзды или какъ горы, 
имъ созданные; пе голосомъ, но вещію вопіютъ они о Ез- 
Фиміш; одпиъ храмъ показываетъ красоту своей утвари п 
въщаетъ: это достояше архіепископъ ЁвФимій даровалъ мп! 
Другой показываетъ благолъпіе своего построепія и гово- 
рптъ: вотъ какъ онъ меня украсилъ! Третій же говорить: 
а мепя отъ основашя воздвигъ! Св. Іоаниъ Златоустъ въ- 
щаетъ въ гориемь мъст: онъ миъ храмъ создалъ па зем- 
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ли; ая умолю Творца даровать ему храмину на небес! 
А великій храмъ Софіп Премудрости Божя стоптъ посредн 
храмовъ новгородскихъ, какъ градъ царя великаго; онъ об- 
ветшалъ отъвремени многовфчный, а владыка Евфим об- 
новилъ его въ прежнее благольше и украсилъ многою 
добротою и иконами. Сей храмъ красотою своего созданія 
какъ-бы перстомь указываетъ на него п говоритъ: се 
красота моя и похвала церкви — ЕвФимій великій! И похва- 
ляясь Богу о немъ, въщаетъ осебЪ по церквахъ Великаго- 
Новагорода къ Богу: се азъ и дъги, яже ми даль еси! — 
Крсм5 церквеп, Евеим состроиль владычнія каменныя 
палаты, вм5сто деревянныхъ, и при нихъ разныя каменныя 
службы, поварнп, хлЪбныя сушильни, кельи для монаховъ 
п рукодфльниковь, а въ своемъ саду построилъ высокую 
башто съ часами, возбуждавшими удивленіе. Во всъхъ этихъ 
постройкахъ дЪйствовалъ его казпачей Өеодоръ, большой 
художникъ. Вепомпилъонъ и свою Вяжищенскую пустынь, 
гдъ протекла его юность; тамъ построплъ онъ каменпую 
церковь п приказалъ расписать. Новгородцы, зная, что пхъ 
любимый владыка особенно расположенъ къ этой обители, 
содфйствовали своими приношеніями ея благольию. Уже 
въ старости въ Вяжнщенскомъ монастыр? владыка постро- 
плъ каменную транезу, расписаль ее и учредилъ, по слу- 
чаю ея освященія, пресвътлый и многорадостный празд- 
пикъ; п никогда не впдали его такъ веселымъ, какъ въ 
этотъ день. 

Въ числ заслугъ его, жизнеопнсатель ставитъ ему то, 
что онъ громилъ своимъ пастырскимъ словомъ гордость 
богатыхъ и сильныхъ, обличалъ ихъ неправду, останавли- 
валъ пхъ несправедливыя дъйствія, надзиралъ за свято- 
стію браковъ, преслъдовалъ незаконныя совокупленія, ини 
для какихъ просьбъ не ипзмъпялъ свонхъ ръшеній. Состави- 
лось о немъ такое върованіе, что если кто его не послу- 
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шаетъ, а онъ возложить судъ на Бога, то Богъ исполнитъ 
волю святителя, —непокорный понесетъ наказаше. 

Чрезъ годъ послБ освящешя трапезы въ Вяжищахъ 
Евфиміпй сталъ ослабЪвать. Было послъдпее воскресенье 
передъ великимъ постомъ. Въ вечерни собрался народъ: при- 
ходили по обычаю прощаться съ владыкого у св. Софи. По- 
прощавшись съ нимъ, міряне, въ его присутствіп, цфлова- 
лись другъ съ другомъ: такъ паблюдалось тогда въ Новъ- 
городъ. Посл%дній разъ прочиталъ имъ владыка обычное 
постовое поученіе о томъ, чтобы они во святые дни че- 
тыредесятницы соблюдали чистоту п удалялись шянства, 
отъ него же все зло начинается. Покопчивъ такое поучеше, 
благословилъ владыка паству, н повхалъ па Лисью горку; 
народъ толпами провожалъ его. На Лнсьей горкъ ЁвФимій 
въ тотъ же вечеръ учредилъ братіп трапезу, просилъ у 
всвхъ прощенія, а потомъ удалился въ келью: тамъ опъ посл? 
того пробылъ безвыходно недълю въ поств п бдъпіп. Отъ 
такихъ усиленныхъ трудовъ, старикъ, уже слабый здоровь- 
емъ, впалъ въ недугъ п скончался 11-го мартавъ 9 часовь 
ночи, правивши паствою своею 29 лътъ п 4 месяца. Оль 
отошелъ отъ міра въ совершепной памяти, торжествепно 
простился со всъми пвсему Великому-Новгороду даровать 
свое предсмертное благословеніе. Уже тогда началась рас- 
путица; разлилась вода, Тъло его привезли въ св. Софію па 
лодкт, а послв отпътія, отвезли, по его заврщапію, въ Вя- 
жищенскіћ монастырь.Къ большему уважению его памяти по- 
служило то, что когда стали обмывать его тфло, то нашли 
на немь желёзныя вериги. Он% были положены па его 
гробъ. 

Не задолго до смерти, ЕЁвФимій отправилъ священиика 
Евмена кь митрополиту просить отъ него прощальной гра- 
моты. Можетъ-быть тутъ дъйотговало желаніе вполнт 
иримириться для своихъ преемниковъ съ митрополитом 
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московскимъ, отъ котораго онъ не получилъ посвящения, 
п отъ котораго, какъ кажется, во все время своего архі- 
епископства, онъ почиталъ себя пезависимымъ. Евменъ 
привезь желаемую грамоту уже шестнадцать дней спустя 
посл его погребенія. А между-тъмъ прощальныя грамо- 
ты давались въ руки умершимъ, при положенін во гробъ. 
Ръшилпеь вскрыть гробъ владыки. Тфло оказалось нетлън- 
нымъ, когда подняли крышку. Руки паходились въ благо- 
словляющемъ положенш. «Еще хранптъ Господь Великй- 
Новгородъ! › — сказали тогда Новгородцы. Прочитавши 
надь мертвымъ прощальную грамоту, положили ее въ 
руку усопшему, опять закрыли гробъ и опустили снова 
въ землю. Съ-тфхъ-поръ падъ этимъ гробомъ твори- 
лись чудеса; а желъзпыя вериги, висъвшія надъ гро- 
бомъ, исцфляли отъ лихорадка тъхъ, которые къ нимъ 
пирикасались и возлагали ихъ на себя. 

Пресмникъ ЕвФимія, Іона, былъ родомъ изъ Новгорода. 
БіограФъ его, подобпо большей части изъ своей собратьи, 
старается указать, что въ дътствъЪъ своемъ [она былъ предъ- 
избранъ къ своему поприщу. Еще дитятею онъ осипрот%лъ: 
какая-то вдовица взяла его па воспигаше, обходилась съ 
ипмъ какъ мать редная, п отдала дьякону для :аученія 
священнымъ книгамъ. Јона былъ спрота, терпълъ бъд- 
пость, былъ слабаго сложенія и часто хворалъ. Мальчикъ 
всегда кроткій и грустный, опъ не р5звплся съ школьны- 
ми товарищами: посл% ученья ребятишки выходили тотчасъ 
играть на улиц, а опъ стоялъ-себъ вдали отъ нихъ. 

Однажды вечеромъ, когда дЪти играли на улиц®, а сп- 
гота стоялъ вдали, и не принималъ участія въ играхъ 
сверстниковъ, проходиль по улицв юродивый Михаилъ 
Клопскій. Онъ творилъ свос первое шествіе по Новугороду. 
ребятишки какъ только завидъли, что идетъ по улицъ ка- 
кой-то чудакъ, стали падъ пимъ дурачиться, кидали ему 
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соръ въ лицо, и катали камешки подъ ноги. Михаилъ, но 
обращая вниманія на шалуновъ, побъжалъ къ углу улицы, 
гдв стоялъ сирота. « Дневной свЪтЪ»›—говоритъ жизне- 
описатель — «уже оекудћвалъ; а впутреннія очеса Михан- 
ловы были пресвътлы». Подошедши къ снрот%, юродивый 
взялъ его за волосы, поднялъ выше себя п закричалъ: 
«Иване! учи книги прилежно! Будешь архіепископомъ въ 
Великомъ-Новъгород% !» Потомъ онъ обнялъ его п ушелъ. 

Грустная спротская судьба, меланхолическое настроевіе 
нрава, наконецъ, быть-можетъ, п пророчество юродива- 
го —все это расположило юношу сдзлаться пнокомъ. Опъ 
поступилъ въ Отенскій монастырь, верстахъ въ сорока пяти 
отъ Новгорода, неизвЪстно когда п какъ. Тамъ опъ былъ со- 
временемъ пзбранъ въ игумены, а послъ смерти ЁвФимія 
нареченъ владыкою Великаго-Новагорода п Пскова. Много 
лътъ прошло: Михаила юродиваго не было уже на евътт; 
мальчикъ-сирота сталъ старпкъ; а пророчество юродиваго 
сбылось. 

Такъ-какъ предшественникъ его ЕвФимій заботился о 
Вяжищенской обители, откуда былъ возведенъ въ архіепи- 
скопскій санъ, такъ Іона любилъ и украшалъ Отенскую 
обитель: постронлъ въ ней церковь, расписалъ ее, снаб- 
дплъ сосудами п книгами, купилъ ей рыбныя ловли и села. 
Онъ приказалъ себ заранЪе приготовить гробъ въ создап- 
ной церкви трехъ святителей. Жизнеописатель замвтилъ, 
что онъ тратилъ на это не церковное имущество, необхо- 
димое для содержанія священниковъ п нищей брати, а 
свое особное. При немъ-то п поего побужденію стали со- 
чинять житія и службы разпымъ русскимъ святымъ. Такъ 
захожій Сербъ Пахомій написалъ житія св. Ольги, Варлаа - 
ма, архіепископа Монсея, митрополита Алексія, пренодоб- 
наго Саввы Вишерскаго и архіепиекопа Евфимия. 

Чрезвычайно замъчателенъ разсказъ о пофздк$ Іоны въ 
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Москву. Князья Василій и Иванъ и митрополитъ потребо- 
вали къ себъ архипастыря. Уже старъ и дряхлъ былъ Тона, 
тяжко было ему поднять долготу путную; по жалость 
надъ людьми своими побудила его все преодолъЪть (видя- 
ше бо ковъ па люди своя, зависти ради). За три версты 
отъ Москвы его встръчали высланпые великнмъ кияземъ 
бояре, а митрополитомъ —архимандриты п игумены. Въ 
Кремл% ему устроено было нъсколько почетныхъ встръчь, 
одна за другою — передъ великокняжескимь дворомъи по- 
томъ внутри двора; на ступеняхъ велпкокпяжескихъ хо- 
ромъ встръчали его княжеске сыновья, а въ преддверіи 
самъ великій князь ввелъ его въ домъ свой. За архіепи- 
скопомъ несли дары великому князю отъ Великаго-Нова- 
города; митрополиту также привезены были дары. Не- 
смотря па такія почести, архіепископъ скоро увид®лъ, что 
великій князь не расположенъ къ Великому Новгороду. 
Его самого какъ-будто зедерживали въ Москвъ. Московскіе 
бояре, приходя къ нему, жаловались, что Великін-Новго~ 
родъ держитъ великокняжеское имя не по лБиотз, и па- 
мекали, что великій князь хочетъ воздвигнуть руку свою 
на строптивый городъ. Одпажды были вс$ вмъстъ: —и ве- 
ликій князь, и сынъ его, и митрополитъ Іона, и нашъ архі- 
епископљ. «Я презпраемъ отъ Новгорода! — сказалъ вели- 
кій князь: —«а миъ Боғъ даровалъ власть велнкаго княже- 
пія надъ всъми князьями русскими, — хочу поднять рука па 
Великій-Новгородъ». Іона сталь защищать Новгородцевъ, 
по князь приходилъ отъ того въ пущую досаду п гово- 
рилъ съ сердцемъ. Тогда владыка, обратясь къ митропо- 
литу, сказалъ: «Если ты не отведешь завпсти отъ моего 
града, не преложишь вражды на любовь, презришь моленіе 
наше о градъ нашемъ; сесли великій князь занесеть руку 
на кроткихъ людей, пичъмъ его не обидъвшихъ, то знай— 
зависть н раздъленіе узрятся въ чадахъ его» Обратясь къ 
Ч. И. 14 


Библиотека "Руниверс" 





— 314 — 


великому‘ князю, Топа сказалъ: «Нын% усльшии молитву мою" 
и избери благое; ты, князь, благочестивъ, силенъ, надъ 
князьями меньшими поставленъ, ты можешь добро тво- 
рить; не воздвигай же неправды на праведныхъ, не довв- 
ряй клевет% нечестивыхъ языковъ, взирай тихпмп очами на 
повпнующихся теб®, п не покушайся порабощать свобод- 
ныхъ! Теб самому приближаются дни! Сыну твоему Ива- 
пу придется держать хоругви русскія; да не нарушитъ онъ 
свободы Велпкаго- Новгорода, а я со всъми своими буду 
молить за него всесильнаго Бога; я пспрошу ему свободу 
отъ ордынскихъ царей за свободу града моего. Я буду 
молить Господа, да возвыситъ десницу сына твоего надъ 
всЪми, и покорнтъ ему всъхъ сопостатовъ его; да просла- 
витея онъ властію паче свонхъ прародителей; да укръпится 
княжеше его въ рукахъ его, и да прострется сила его 
надъ многими и приметъ онъ подъ власть свою велнкія 
страны; пусть только живетъ благочестно и смотритъ ти- 
хими очами на подвластныхъ». Великому князю очень по- 
нравилось объщаніе свободы сыну своему отъ ордынскихъ. 
царей. Іона говорилъ такъ, что великін князь вЪрилъ его 
словамъ, или по-крайней-мър% боялся не повърить ръчамъ 
старика святой жизни. И великій князь объщалъ архіепи- 
скопу хранить свободу Великаго-Новгорода, отложилъ 
ги%въ п дароваль миръ, утвердилъ свое слово предъ мит- 
рополитомъ, и просилъ святителя помнить свое объщаше. 
А Тона повторилъ свое объщаніе: «за храненіе свободы Ве- 
ликаго-Новагорода выпросить ему у Бога обфщанную сыну 
его свободу отъ ордынскихъ царей н начальство надъ 
русскими хоругвями». Старецъ заплакалъ. Князь и митро- 
политъ удивились этому внезапному плачу. «Кто въ силахъ. 
озлобить людей моихъ толикое множество? Кто можетъ. 
смирить величество града моего?» — сказалъ владыка:— 
‹усобицы омятутъ ихъ; разд®леніе между ними низло- 
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житъ пхъ; лесть неправды расточитъ ихъ, и неправда за- 
висти развъетъ ихъ! Но по-краиней-мъръ я не увижу этого; 
во дни мои дастъ Богъ миръ и тишину, и благословеніе 
моимъ людямъ/» Онъ выпросилъ у. князя судебную свободу 
своему монастырю отъ всякаго наснля. Такъ Тона, защи- 
щая свободу своего града, въ то же время запекивалъ по- 
кровительство великаго князя надъ свопмъ любпмымъ 
монастыремъ. «Онъ духомъ прозръвалъ — говорить біо- 
графъ, — что недолго будетъ держаться свобода его града, 
ради множества неправды и насилій въ немъ, п потому-то 
выпросилъ на въки свободу своей Отенской пустыви». Ва- 
силій съ радостію далъ ему грамоту; съ честію возвра- 
тился Тона, и псполнилъ объщаніе, данное пмъ на пути въ 
Москву, — построилъ храмъ препод. Сергію. Чрезъ нъ- 
сколько времени пришло ему письмо отъ митрополита; по- 
слЬдній просилъ архепископа прибыть къ нему, —-нбо 
самъ чувствовалъ себя нездоровымъ и хотвлъ посовъЪто- 
ваться съ новгородскимъ владыкою о прееминчествъ по 
себъ. Но архіепископъ отговорился болъзнію н вскор$ у- 
слышалъ, что митрополитъ скончался. Тогда онъ повелълъ 
своему монаху Пахомію, составителю житій, написать житіе 
и службу Тон митрополиту. 

Житіе говоритъ объ Іон®, что его уважали не только 
князья московскіе, но и всъ сосБдніе—-тверскіе, смолен- 
скіе, полоцкіе, литовскіе, владътели нъмецкіе. Вс сосъдп 
хранили союзъ съ Новгородомъ; глубокій миръ почи- 
валъ на предфлахъ его. Новгородскіе граждане, внимая по- 
ученіямъ своего архипастыря, воздерживались отъ междо- 
усобій; плодородн%е, чъмъ въ прежніе годы, стали поля въ 
Новгородской п Поковской Земляхъ; изобиловала страна 
овощами; благодать почивала надъ нею молптвами архи- 
пастыря Іоны; радость, веселіе, тишпна, мпръ, любовь цар- 
ствовали повсюду; не слышно было голоса вражды и мя- 

ЕЯ 
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тежа: таковы были лёта его владычества. Однажды толь- 
ко постигла при немъ Новгородъ смертоносная болъзнь.. 
Тогда онъ утъшалъ скорбящихъ людей своихъ златоустов- 
скими словесами и такъ поучалъ ихъ: ‹язва сія постигла, 
насъ за то, что мы упитались какъ тельцы и, живучи въ. 
довольств%, забыли страхъ Божій. А все же и тутъ видна 
милость къ намъ Божия: не подвигъ на насъ Госиодь ино 
племенниковъ, не отдалъ страны нашей на расхищене и 
плфненіе; кого постигнетъ язва, все-таки тотъ умретъ въ. 
дому своемъ на рукахъ ближнихъ своихъ и погребенъ бу-- 
деть руками священниковъ, и помишовеніе по пемъ совер- 
шитоя священными службами. Прибъгните къ покаянію, 
молитесь Богу и поступайте лучше. И Богъ вамъ дасть. 
здоровье». И люди, слушая своего владыку, кръпились и. 
съ твердостію переносили бъдствіе. 

Ослабъвъ отъ старости и не владъя уже ногами, Іопа 
паписалъ собственноручно завфщаше, просилъ Новгород 
цевъ пе оставлять Отенской пустыни, поручаль ее въ 
защиту свонмь иреемникамъ. Онъ скончался какъ пра ~ 
ведникъ; его похоропили въ дубовомъ гробф—въ церкви: 
Іоанна Предтечи, создапнои имъ, и пе посыпали его зем- 
лс1о, до сорока дней, пока совершались по немъ обычныя 
панихиды. Во все это время его тъло не издавало смрада. 
Замътивъ это и послф сорока дней, не стали засьшать гро-- 
ба Іоны, асдфлали надъ нимъ деревяпный досчатый склепъ. 
Годы проходили. Люди, приходившіе па молитву, стояли. 
около его гроба. Случались лЬтомъ сильные жары.. 
Никто не ощутиль отъ гроба дурнаго запаха, и люди ста- 
ли признавать его святымъ; толковали, что надъ гробомъ. 
добродътельнаго новгородскаго архипастыря совершаются 
чудеса. 

Открытіе мощей святителя Іопы,однако, относится къ. 
ХҮІ въку, времени, когда въ Новгородской области свир%п- 
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«твовали голодъ, опустошительные пожары и сильный моръ: 
погибло до семи тысячъ народа —п0 увъренію «Извъстія о 
явлеши Іоницымъ мощей». Въ то же время, когда церков- 
ное единство разорвалось ересью и тайнымъ вліявіемъ ре- 
:Форматскихъ ученій, происходили, какъ разсказывали, страп- 
‚ныя знаменія: въ церковь, во время п%нія, врывалнсь собаки 
и никакъ нельзя было ихъ выгнать. Эти таинственныя с0- 
‚баки знаменовали еретическія ученія, заражавшія не только 
мірянъ, но в самыхъ духовпыхъ. Тогда въ Отенскомъ мона - 
`стыр% случился пожаръ въ дымниц% хлъботворника подъ 
трапезою. Сталось это во время заутреци. Двое мужчивъ, 
вспомнивъ , что тъло Јоны осталось непогребепнымъ, а 
только заложено досками, бросились спасать гробъ, вы- 
хватили его и поставили посреди церкви. Пламя охватило 
церковь; стБны ея огоръли; а рака съ тъломъ осталась не- 
вредима. То было для многихъ явнымъ свидфтельствомъ 
неба о святости архіелископа Іоны. По возобновленіи мона- 
етыря, совершено было открытіе мощей и архіелископъ 
причисленъ къ лику святыхъ. Возставалъ только одинъ 
архимандрить и доказывалъ, что петлённость ве есть еще 
доказательство святости, и что, сверхъ того, тБло Іоны 
оставалось незарытымъ въ землю совершенно неправиль- 
но. Но тотъ архимандритъ былъ преемникъ епископа Кас- 
«іяна-еретика и самъ такой же тайный еретикъ. 
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Первые ростки восточнаго аскетизма, посаженные на дъв- 
отвенной почв береговъ Днфира, поднялнеь-было роскошно 
въ образъ Печерскаго монастыря; но не дали ему ходу бур- 
ные перевороты южно-русской истор. Безопаснфе стали 
возрастать его отпрыски, одни за другими, на суровой почвъ 
съвера. Это строгое, грустное үчрежденіе какъ-то при- 
лось къ угрюмому климату. Едвали, въ какомъ нибудь углу 
Россіп возникало такое множество монастырей, какъ въ 
Новгород$ и во всей Новгородской Земл%. Они разростались 
до самыхъ отдаленныхь предъловъ Ледовитаго моря. 

Монастыри Новгородской п Нековской Земли, какъ и вез- 
дз въ Россіп, возникали тремя способами: пхъ основывали 
или князья, или частныя лица по дүшБ своей или, нако- 
нецъ, отшельники, нобуждаемые желаніемъ созерца- 
тельной жизни: въ послъднемъ слүчаъ они возникали гдћ- 
нибудь въ захолустьъ; мало-по-малу, узнавши о ихъ суще- 
ствоваши, приходили туда любители молчашя п уедниешя 
и водворялись тамъ. Такъ возникали новыя обители. Осно- 
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ванпые такимъ способомъ монастыри особенно чествова- 
лись и уважались народнымъ благочестемъ. 

Нътъ сомнънія, что, монастыри въ Новгород явились 
вмђств съ христіапствомъ, но, по недостатку точныхъ св%- 
дъпін, нельзя указать послъдовательности пхъ устроешя и 
утвердить за какимъ-нибудь монастыремъ право первенства 
по времени. Къ самымъ древнъйшимъ монастырямъ Велпка- 
го-Новгородапреданіе относитъ Перынскій иЮрьевъ. Перын- 
скій находился на лъвой сторон Волховау его потока, па томъ 
МЪСТБ, гдв прежде стоялъ нстуканъ Перуна. Ппсьменныхъ 
указаній о его построеніп пътъ, но преданіе о его древ- 
ности достовърно; потому-что вездъ въ православномъ 
міръ былъ обычай, послъ обращенія въ христіанотво язы- 
ческой страны, воздвигать церковь на тъхъ самыхъь мв- 
отахъ, гдъ прежде паходилась языческая святыня. Объ 
Юрьевъ монастыр? въ первой разъ письмениое извъстіе 
является подъ 1 119 г. по случаю заложепія въ немъ ка- 
менной церкви '}. Въроятно, монастырь существовалъ ипреж- 
де съ деревянною церковно. Онъ посвященъ воимя Юрія (св. 
Георгія); это уже наводить па догадку, что его основалъ 
первоначально Ярославъ; имя это опъ посилъ при креще- 
нін, а въ то время обыкновенно монастырь посвящался во 
имя того святаго, который былъ ангеломь основателя; 
п въ К!ев5 ностропль Ярославъ церковь Юрія, и городъ 
въ ЛивоШи пазваль свопмь пменемъ °). Татищевъ °) не 
пзвъотно по какимъ псточиикамъ, указываетъ, что Ярославъ 
основалъ его въ 1030 году, тогда же какъ былъ заложепъ 
и городь Юрьевъ. 

Еслн Юрьевской мопастырь существовать п рапђе, то 


') Заложи Кюрьякъ пгумень и князь Всеволодъ церковь каменный 
монастырь Св. Георгія. отъ града за три поприща по имя Св. Георгія 
сотвориша монастырь велій. 

зү Нынь Дерптъ. Ки. Н, пр. 371. 
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въ ХИ въкъ онъ получилъ новый видъ: построена была 
каменная церковь, а великій князь Мстиславъ даровалъ 
ему село Буицы съ данью, вирами и продажами, вно вод- 
ское и 25 грпвепъ осенняго полюдія, а сынъ, Всеволодъ, 
подарилъ на память блюдо, въ которое велълъ бить, когда 
братія объдаетъ. Юрьевъ монастырь имълъ значен1е кия- 
жескаго монастыря, и въ немъ одномъ изъ веъхъ новгород- 
скихъ монастырей, вмъсто игумена, былъ архимандритъ. 
Супрасльская Лътопись говоритъ о монастыр$ Десятин- 
номъ, будто его построилъ епископъ Гоакимъ; но кто знаеть, 
что разум%ть подъ этимъ Десятиннымъ: можетъ-быть тутъ 
говорится о Сотійскомъ соборЪ, при которомъ жили чер- 
нецы, а Десятинпымъ онъ могь быть названъ потому что 
князь назначиль въ пользу его десятую часть доходовъ. 
Вообще о мопастыряхъ въ ХІ въкъ нтЪ положитель- 
ныхъ изв%стій; зато съ ХП-го вка они растутъ одинъ 
за другимъ въ город$ и въ околодк?. О нъкоторыхъ указа- 
но, когда они построены. На первомъ план стоить Аято- 
ніевъ монастырь съ повъстьо о его основателъ. Житіе Ан- 
тонія указываетъ,въ 1106 г., появленіе этого святаго въ 
Новгород. По лвтописи, церковь въ Антоніевой обители 
была заложена въ 1117 г., а окончена 1119 г. '), во имя- 
Рождества Пресвятой Богородицы, а въ 1125 г. была ра- 
списана. Сказаше приписываетъ основателю этой обители 
пноземпое происхождеше. Онъ былъ Римлянниъ. Ёго дв- 
лаютъ поборникомъ старины, противникомъ изм?неній, д0- 
пущенныхъ западной Церковью: онъ приверженецъ гре- 
ческой стороны въ спор%, окончательно раздълявшемъ цер- 
кви. Русоше думали въ старину, что отложеше за- 
падной Церкви было произвольное еретическое нововве- 
деніе, и возбудило противъ себя недовольство привержен- 


1) Святыя Богородицы монастырь. 
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цевъ благочестивой и правдивой старины: за свою твер- 
дость въ истин они потерпъли гоненіе. Еретики принудили 
ихъ скрываться въ пещерахъ и разсълинахъ. Къ нимъ при- 
шелъ Антоній, богатый юноша, восемнадцати лътъ от'ъ роду. 
Изучивъ писаніе греческаго языка, прочитавъ со виимані- 
емъ священныя книги, юноша, получившій отъ родителей со- 
стоявіе, проникся мыслю о ничтожеств$ земныхъ богатств’ 
онъ сложилъ отцовске драгоцънные сосуды, много злата н 
сребра въ бочку и пустилъ ее по морю на волю Божію, а 
самъ обрекъ себя на отшельническое житіе. Двадцать лътъ 
пробылъ онъ въ пустыни, въ уединеніи. Старцы жили каж- 
дый самъ по себъ и сходились только для богослуженія 
въ церковь по праздникам. Но папа и сильные Рима про- 
вдали о благочестивыхъ мужахъ и послали искать ихъ и 
приводить къ себъ на истязанія. Здъсь слагатель житія 
подражаетъ разсказамъ о мученикахъ и воображаетъ папу 
въ родь языческаго императора, какимъ послъдніве изо- 
бражаются въ житіяхъ. Старцы, убъгая отъ преслёдованй 
папы, скрывалнсь въ пепроходимыхъ мъстахъ. Антоній па- 
шелъ себъ приотъ на скал у моря и стоялъ тамъ день и 
почь, углубясь въ молитву, вкушая пищу только однажды 
въ недълю. Такъ пробылъ онъ годъ и два мЪсяца. 

Но Божія воля назпачала ему иной жребій. 5-го сентября 
6612г. всталъ сильный вътеръ, всколыхались морскія вол- 
ны, вырвали камень, па которомъ стоялъ подвижникъ и 
понесли съ неизреченною быстротою. Камень пролетълъ 
Гибралтаръ, понесся по Атлантическому океану прямо на 
съверъ: святой мужъ углубясь въ молитву ничего не слы- 
шалъ, ничего не замъчалъ; камень проплылъ Балтику, во- 
шелъ въ Неву, въ Ладожское озеро, понесся по Волхову 
противъ теченія и остановился у подгородвяго села Вол- 
хөвскаго въ ту самую минуту, когда въ новгородскихъ 
церквахъ разнесся первый ударъ колокола, призывающій 
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христолюбцевъ къ заутрени. Святой былъ до сихъ поръ 
въ божественномъ восторг, объятый духовнымъ овътомъ, 
и только ударъ колокола вывелъ его изъ блаженнаго со- 
стоявія. Первая мысль, блеснувшая ему, была та, что върно 
камень принесло къ Риму. Съ разсвЪтомъ собрадис» люди, 
смотрятъ на непонятное явленіе, начинаютъ разспрашивать 
незпакомца: онъ имъ не отвъчаетъ, потому что не пони- 
маетъ чужаго языка. Наконецъ, онъ сходитъ съ камня и 
идетъ по городу. Какой-то купецъ, Грекъ, зналъ по италі- 
янски. Антоній зналъ по-гречески. Тогда они объяснились; 
чудный пришелецъ узналъ гдъ онъ, и опять удалился на 
свой камень. Народъ безпрестанно приходилъ къ нему. Онъ, 
по молитвъ своей, Божінмъ промысломъ, чудодфйственно 
постигь русскій языкъ и сталъ говорить на немъ. Донесли 
епископу НикитЪ. Владыка позвалъ его и сталъ разспраши- 
вать. Антоній долго нехот%лъ ни за что говорить ему своей 
тайны, называя себя только просто грёшникомъ. Наконецъ, 
посл усильныхь просьбъ, сознался; святитель отъ изум- 
ленія благогов%льъ предъ святымъ, сподобившимся такого 
чуда, и бросился къ его ногамъ; Антоній палъ на землю 
предъ Никитою, отъ уваженія къ его сапу; оба лежали 
другъ съ другомъ на землв и въ умиленіи плакали. Нако- 
нецъ, Никита объявилъ, что, въ ознаменоваше такого вели- 
каго чуда, на томъ мъст, куда присталъ камень, доста- 
вившій Антонія, долженъ быть построенъ монастырь Рож- 
дества Пресвятой Богородицы; ибо на предпразднество 
этого торжественнаго дня случилось прибытіе Аптопія. По 
просьбъ владыки посадничьн дъти, которымъ принадлежало 
село Волховское, отвели на монастырь пятьдесятъ саженей. 

Такъ заложенъ былъ монастырь; построена была дере- 
вянная церковь и близъ нея келья. Черезъ годъ близъ кам- 
ня, на которомъ продолжалъ стоять чудотворецъ, рыбаки 
ловили рыбу и, протрудившись цзлую ночь, ничего не пой. 
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мали. «Дъти! —сказалъ имъ преподобный — вотъ вамъ грив- 
на серебра: закиньте съть; а что найдете, — то въ домъ Пре- 
святыя Богородицы.» Рыболовы послушались и вытянули 
множество рыбъ, да деревянную бочку, окованную желъз- 
ными обручами. «Благословляю вамь— сказалъ Антоній –- 
всю рыбу, а дому Пресвятой Богородицы бочка! «Но рыбо- 
ловы хотфли взять бочку себ и преподобный отправился 
съ пими къ судь. Выиграть споръ было не трудно: пото- 
му-что Антоній зналъ что въ бочк%, и сказаль судьЪ преж- 
де, чъмъ ее разбили. Слова его оправдались; было ясно, 
что бочка ему принадлежитъ. Сокровища, находившіяся въ 
бочкъ, были употреблены па устройство монастыря и па 
покупку земли около него, а сосуды и иконы, взятыя отту- 
да, пошли на церковную утварь п па украшенія. По смерти 
Никиты, преподобный Антоній шестнадцать лътъ до своей 
кончины былъ игуменомъ созданной пмъ обители. Во вето 
жизнь, онъ, кром® Никиты, никому не говорилъ о чудесномъ 
способъ своего прибытія въ Новгородъ и сообщиль уже 
предъ смертію священноиноку своего монастыря, Андрею, 
которому и приписываютъ составленіе житія, написаннаго 
будто бы по повелён1ю Нифонта. Камень, на которомъ святой 
пряплылъ изъ Рима, тростниковая вътвь, которую опъ держалъ 
върукахъ, остались въ монастыр$ до-снхъ-поръ памятни- 
ками чуда, приводящаго въ умиленіе взрующихъ. Сосуды 
Иванъ Васильевичъ взялъ въ Москву; удержалось въ мо- 
настыр» только паникадило, нфсколько иконъ и колоколъ, 
висящій предъ камнемъ, на которомъ принлылъ Антон. 

За этими монастырями появляется рядъ монастырей, но 
основаше многихъ изъ нихъ представляется памъ также 
темнымъ, какъ и исторія Юрьевскаго; въ лътописи упоми- 
нается подъ многими годами о построении камепныхъ 
церквей въ монастыряхъ, но когда начали существовать 
эти монастыри, нензвъстно. Въ первой половинъ ХИ вїка 
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существовали монастыри: женск!е— Воскресенск й близъ 
озера Мячива !), Варваринъ въ Людиномъ копцё *) и 3в%- 
ринъ за Неревскимъ концомъ въ урочищ? Звъринцахъ °); 
тогда уже существовалъ Пантелеймоновъ монастырь за 
городомъ на южной сторон въ полъ близъ озера Мячина 
па урочищф Горкахъ. Этотъ монастырь надфленъ былъ 
им%ніями отъ князя Изяслава Мстиславича. Князь этотъ но- 
силъ христіапское имя Пантелеймона и можетъ-быть овъ~ 
то и построилъ самый монастырь “). Владыка Аркадій по- 
строилъ также на л%вой сторон$ въ пол%, въ трехъ вер- 
стахъ отъ Новгорода, монастырь, который до послфднихъ 
дней своего существованія носилъ его имя: Аркажо °); ка- 
менная церковь (соборъ св. Михаила) построена въ 1395 
году. Къ тому же періоду л®топись относитъ начало Бла- 
говфщенскаго монастыря близъ озера Мячпна. О немъ раз- 
сказывается, что его строили два брата, Илья и Гаврило, 
которые были потомъ архіепископами Новгорода. У нихъ 
педостало состоянія докончить начатую постройку. Но во 
сн® явилась имъ Богородица и ободрила ихъ. Послв 06ъд- 
ни, у воротъ монастыря, увидъли они коня съ двумя вис%в- 
шими па немъ чемодапами; въ чемоданахъ были деньги. 
Ковь внезапно исчезъ, а деньги остались въ ихъ рукахъ и 
на нихъ-то былъ достроенъ монастырь. Но лътопись от- 
носитъ къ 1170 году его построеніе, когда Тоаннъ былъ 
уже архіепископомъ. 

Во второй половин ХИ вЪка упоминаются монастыри: 
въ Неревскомъ концъ Бълопиколаевскій или Николы Бъла- 


1) 1136 г. упом. по поводу пожара. Каменная церковь построена въ 
1195 г. (Н. 1, 7). 2) 1135 г.; {И. І, 8). Каменная церковь построена въ 
ХШ вк, въ 1212 г.; въ другой разъ въ 1402 г. 3) 1148 г. (Н. №, 10). 
Каменная церковь построена Мопсеемъ въ 1335 г. +) Истор. Рос. Іерарх. 
Ү, 454. УГ 114%. —Камениая церковь построена въ 1207 г. {И. 1, 30; П, 
128). См. Макарія «Опис, новг. др.» т. 1, стр. 664. °) Пов. 1, 11. 12; Нов. 
Л. Ш, 215. 
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го, за валомъ, основанный архіепископомъ Тоанномъ въ 1165 
году, үстронвшимъ въ немъ общинное житіе '); женск й 
Іоанна Предтечи, именуемый Росткинъ, также въ Неревскомъ 
конц ?); св. Духа, тамъ же за валомъ ?); женскій ЕвФиміевъ 
вь Плотницкомъ концЬ *), Михалицкій на урочещв Мо- 
лотков%, осповапный вслфдотв!е такого легендарнаго со- 
бытия: Одинъ благочестивый мужъ, прослушавъ объдню, по- 
лучилъ отъ священника просфФору; по окопчанш богослу- 
жешя, онъ зашелъ въ гости и тамъ упился. Когда онъ 
возвращался во свояси рознялъ его хмЪль н сонъ — 
говоритъ лБтописецъ — и онъ упалъ на пустыря. То- 
гда б%съ, думая поругаться надъ нимъ, послалъ на 
него собакъ: онъ покушались вытащить у спящаго про- 
сФору изъ кармапа; но какъ-только хотвли дотронуться, 
отъ просФоры, завязанной въ узелъ, всякой разъ исходилъ 
огонь, ие допустившій собачьему рылу прикоснуться кь 
такой святын%. Люди, увидя собакъ около лежащаго чело- 
вЪка, отогнали ихъ и разбудили спящаго. Проснувшись, 
благочестивый мужъ разсказалъ бывшее съ пимъ зпаме- 
ній, и для увфковЪчешя такого чуда положили создать мо- 
настырь на томъ самомъ м$отЪ, гдф оно совершилось. Же- 
на князя Ярослава Владимировича построила тамъ камен- 
ную церковь въ 1199 году; монастырь былъ женск °). 
За городомъ, въ этотъ перюдъ времени, упомннаются 
монастыри: Кириловъ, на правой сторонъ Волхова, па юго- 
востокъ отъ города въ четырехъ верстахъ, на остров Н1- 
лезниз, образуемомъ двумя протоками съ одной стороны — 
къ Новгороду — Левошнею, а съ другой — Волховцемъ; 


') Нов. Л. Ш, 215. *} Упоминается существующая въ 1179 г. (Н.Т, 17), 
«каменная церковь поставлена уже въ 1207 г. 3; Упомипается подъ 1162 
(Н. 1, 13), «каменная церковь поставлена въ 1357 г. (Н. 1, 86). +) Нов. Л. 
Ь 24; каменная церковь поставлена въ 1197 г. 5) Нов. Л. 1, 25; Ш, 218; 
въ другой разъ каменная церковь поставлена въ 1385 г. 
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въ пемъ оспована двумя братенниками каменная церковь 
въ 1196 г. :) Петропавловской дъвичій °); па Сппячей Горк%, 
въ двухъ съ половиною верстахъ отъ Новгорода. Въ этомъ 
монпастыр%, во второй половин® ХҮ вЪка, была игуменьею 
какая-то Харитииа, на гробф которой сохранилась очень 
странная надпись, указывающая, что она была чехиня, 
дочь королей литовскихъ. На лъвой сторон%, къ юго-западу, 
Спасо-Нередицкій, построенный въ 1198 году, княземъ 
Ярославомъ Владимировичемъ на правой сторонъ Волхова 
близъ Городища ?). Монастырь давно пе существуетъ, по 
каменная церковь сохранилась съ фресками въ свъжемъ 
видъ, какъ драгоцънный памятникъ стариннаго искусства 
и вкуса. Быть можетъ, существовалъ уже въ то время мо- 
настырь па Лисичьей горкъ; потому-что въ пемъ, по преда- 
пію, погребены были родители Варлаама: онъ паходился въ 
трехъ верстахъ отъ Хутыня, па офверъ отъ Новгорода. Ка- 
менная церковь въ немъ поставлена въ 1393 году, а мо- 
жетъ-быть, до оспованія каменной церкви была тамъ одпа 
деревянная церковь, безъ монастыря. 

Ни одинъ монастырь не имъль такой громкой 
славы и значенія, какъ Хутынскій, на евверъ отъ 
Новгорода, въ десяти верстахъ, па правои отороп? 
Волхова. Иго основателемъь быль богатый Новгоро- 
децъ, по имени Алексъй Михайловичь. Въ тотъ вЪкъ хо- 
дили изъ города въ городъ паломники и стравники; они 
заходили въ дома, гдъ пхъ принимали съ благогов иемъ; 
тамъ толковали они о предметахъ религіозпыхъ, наставляли 
на путь спасешя и побуждали къ мопашеству и аскетиче- 





1) Нов. Л. 1, 24. 2) Нов. „1. 1, 20. Каменная церковь, пачатая въ 1185 г., по- 
ставлера въ 1192 г. 2; Нов. Л. 1, 24. Заложи церковь камену князь великый 
Ярославъ сынъ Володимеръ, внукъ Метиславъ, во имя св. Спаса Преобра- 
жепіл, НовъгородЪ на гор%, а прозвище Нередиии начаша дълати мћеяца 
іюня въ 5 день, па святаго Өедора п концаша мъсяца сентября 
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скому житию тъхъ, въ комъ была природпая или заран%е 
развитая наклонность. Такіе странпики зашли въ домъ ро- 
дителей Алексія; отрокъ Алексій былъ одаренъ пылкимъ 
воображеніемъ, поэтическимъ чувствомъ: одпиъ изъ та- 
кихъ странниковъ, ПорФирй, своими восторженными раз- 
сказами пастроилъ его къ созерцательной жизни. Думая 
угодить Богу воздержапіемъ, постомъ п угнетеніемъ плот- 
скихъ пожеланій, Алексій началъ воздерживаться отъ слад- 
кихъ яствъ, предпочитая грубую и скудную пищу; родп- 
тели, несмотря на безпрестанныя проповъди о пост? п ску- 
дояденіп, не теряли старыхъ славянскихъ обычаевъ язы- 
чества —выказывать любовь свою тъмъ, чтобъ накормить 
какъ можно лучше любимый предметъ, — печали.тись, боя- 
лись, чтобъ юноша не заболълъ; но Алексій болве-п-болђће 
входилъ въ религіозное созерцаніе, и наконецъ оставилъ 
домъ и ушелъ въ монастырь. Тамъ онъ принялъ имя Вар- 
лаама. По одному преданію, первое его монашеское при- 
станище было въ Антоніевомъ, по другому —въ Лисьегор- 
скомъ монастыр. Макар, авторъ церковныхъ новгород- 
скихъ древностей, справедливо думаетъ, что онъ посвя- 
щенъ въ послъднемъ, потому-что тамъ погребены были 
его родители, и тамъ была издавна церковь св. Варлаама. 
Но, по обычаю многихъ аскетовъ, Варлаамъ не удоволь- 
ствовался монастырскою жизнію, хотълъ подвергнуть се- 
бя большимъ лишеніямъ п трудамъ, н ушелъ въ пустынное, 
дикое мъсто надъ Волховомъ. Мъсто это, по предавію, бы- 
ло страшное: тамъ гнъздилась нечистая сила и пугала мп- 
моходящихъ привидъніями, такъ-что его называли Худынь, 
т. е., худое мФето. Варлаамъ тамъ поселился, чтобъ вы- 
держать искушенія отъ враговъ. Нъсколько лътъ въ уеди- 
пепіп, въ твсной кельъ, сражался онъ съ б$сами: надъ 
нимъ выкидывали всевозможн?йшія проказы, являлись пе- 
редъ нимъ въ образъ чудовищъ, звърей.... все вытерпълъ 
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Варлаамъ при помощи молитвы и крестной силы. Такая 
борьба съ мечтательными видфн!ями сходилась съ древни- 
ми народными повфрьями о добыванін сокровищъ, которыя 
можетъ достать только смфльчакъ, способный выдержать 
различныя проказы враждебной силы. Такъ и Варлаамъ по- 
бъдилъ терпБніемъ б$совъ, недопускавшихъ его пріобръсть 
величайшее сокровище — духовное блаженство. Бвсы уви- 
дфли, что пичего съ нимъ не сдЪлаютъ, ничъмъ не отвле- 
куть его отъ богомыслія; эвергія у пихъ упала. Побъди- 
тель заклялъ пхъ въ сосфднемъ болотЪ; и съ-тфхъ-поръ 
холмъ, на которомъ жилъ св. мужъ, измънилъ свое зло- 
въщее названіе: его стали звать Хутынь, а не Худыпь; но 
болото, гдъ затоплены, были бъсы, заклятые Варлаамомъ, 
до позднЪйшаго времени называлось «видънь»; потому-что 
побъжденные чудотворцемъ водяные бъсы продолжали 
отсюда пугать мечтательными привидЪпіями людей, въ 
безсильнон злобз противъ тъхъ, которые отражали ихъ 
козни крестнымъ знамешемъ '). Скоро воздвигнутабыла цер- 
ковь; одинъ за другимъ стали приходить къ Варлааму спод- 
вижники; князья и бояре стали уважать отшельника и спра- 
шевали у него совътовъ. Уже при жизни онъ творилъ чу- 
деса. Варлаамъ предрекъ одному князю рождеше сына, и 
князь записалъ, въ монастырь, села. Въ тотъ въкъ неръдко 
событія естественпыя и простыя обращались въ чудо. От- 
рокъ, котораго везли къ Варлааму на исцъленіе, лишился 
чувствъ на дорогъ отъ сильнаго холода; принесли его въ 
теплую келью, отрокъ очнулоя, — Варлаамъ запрещалъ отцу 
говорить, будто бы онъ воскресилъ его сына; даже угро- 
жалъ ему, что онъ въ-самомъ-дълъ лишится сына, если ста- 
нетъ разсказывать °). Другой разъ плыли люди по Волхову; 


*) Церк. древп. 431. 
2) Всяко себъ отщетиши п сына конечно лишишися. 
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юдинъ упалъ съ лодки въ воду: его вытащили; онъ былъ безъ 
чувствъ. Принесли утопленника къ чудотворцу; Варлаамъ 
помолился, и человъкъ пришелъ въ себя: это прославило 
Варлаама. Рыболовы ловили для монастыря рыбу; ута- 
или большую и отдали дробную. Варлаамъ обличилъ ихъ; 
и разнеслась молва о его прозорливости. Но самое вели- 
чайшее его чудо было пророчество о снъгъ и мороз, да- 
ровавшее ему впослъдотвія значене покровителя урожаевъ. 

Вотъ какъ разсказывается это чудное событіе. Архіепи- 
скопъ Антоній уважалъ святаго отшельника и водилъ съ 
нимъ бесъды о духовныхъ дълахъ. Однажды, при свиданіи 
еъ пимъ, владыка пригласилъ его снова къ себъ черезъ 
ведълю. «Если Господь благословитъ,— сказалъ ему Вар- 
лаамъ: — буду у тебя на первой недълъ Петрова поста и 
прі?ду на саняхъ. Архіепископъ пришелъ въ недоумё ше 
отъ такого объщанія, но совзстился спросить, что это зна- 
читъ. На первой недълъ Петрова поста въ ночь съ четвер- 
га на пятницу выпалъ снъгъ и сдълался морозъ. Утромъ 
въ пятницу Варлаамъ изъ своего Хутынскаго монастыря 
прівхалъ ко владык$ въ Новгородъ въ саняхъ. «Б$ да намъ, — 
сказалъ владыка —› спъгомъ и морозомъ рожь въ цвъту 
прибило! — «Не скорби, честный владыко — сказалъ Вар- 
„лаамъ, — благодари Бога и Пречистую Богородицу! Еслибъ 
Господь Богъ не послалъ этого мороза, люди погибли бы 
отъ голода. За умножене нашихъ гръховъ хотълъ Господь 
попустпть на пасъ голодъ, и завелись во ржи и во всяком 
произрастеніп черви; но молитвами Богородицы и всъхъ 
святыхъ Господь даровалъ снъгъ п морозъ: вов черви вы- 
мерзли и Божіимъ промысломъ и повел%ніемъ настанет 
теплота; сивгъ этотъ вмъсто дождя упоитъ землю и про- 
израститъ земные плоды». Такъ и случилось, какъ проре- 
калъ Варлаамъ. Въ субботу снъгъ растаяль. Цвътъ на ржи 
остался невредимъ; и владыка съ удивлешемъ смотрълъ 
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на сорванные колосья, гдз увидалъ множество погибших 
отъ мороза червей. Въ память этого дивнаго события архі- 
епископъ Антопій установилъ крестный ходъ изъ СоФій~ 
скаго собора въ Хүтынскій монастырь въ нятокъ на пер- 
вой недълъ Петрова поста. Этотъ обрядъ остался мъотпымъ 
религюзнымь обычаемъ въ Новгородв до позднЪйшихъ 
временъ. Изобильны былн нивы у тъхъ, которые прнибъ- 
гали къ Варлааму, и напротивъ, по его ғиъву, неурожай 
постигалъ ппвы тъхъ, которые заслуживали казни своими 
прегръшеніямл. 

Въ 1192 г. сооружена была въ мопастыр» каменная 
церковь, признакъ обогащешя и процвзташя обители. Но 
Варлаамъ пе долго жилъ па землъ посл обновлепія 
своего созданія. Опъ скончался въ сльдующемъ году. 
Память его засіяла лучезарпымъ сілніемъ. Гробъ его 
былъ м?стомъ чудесъ п попъленй. Въ върованіяхъ Нов- 
городцевъ Варлаамъ остался покровителемъ урожая. 
Во время засухъ или, наоборотъ, сильныхъ дождей, мъша- 
ющихъ правильному пронзрастенію травъ и хлъба, къ ие- 
му обращались съ молитвами и совершали крестные ходы 
къ его гробу. Монастырь его пользовался особеннымъ ува- 
жешемтъ, п пъсколько владыкъ новгородскихъ были избра- 
ны изъ тамошнихъ чернецовъ. 

Когда Великій кпязь Василій Васильевичь посфщаль Нов- 
городъ съ своими братьями, Андреемъ п Юремъ, съ нимъ 
былъ одипъ изъ отроковъ, по имеш Григорій; опъ страдал» 
тяжкою болӯзнію. Много разъ бросался онъ съ постели, мета- 
ясь отъ боли, бился о деревяппый навъсъ падъ овопмъ 
ложемъ; опъ пе могъ ии веть, ни пить, п въ такомь неду- 
г прострадалъ восемь дней; по потомъ вдругъ пересталъ 
метаться и притихъ.... Сидъвшіе около него думали, что 
онъ заснулъ; но вдругъ слышать — онъ оъ кёмъ-то гово- 
рить! Не видЪли, чтобы кто входилъ. «Съ къмъ ты это го- 
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воришь, Григор? »›— спрашиваютъ: Григор!й молчать; — и 
нфсколько разъ повторили ему вопросъ, — и не отвфчалъ 
онъ. Потомъ, вдругъ, какъ-будто встрепенувшись отъ спа 
сказалъ: «Я лежалъ п думалъ, какъ бы мн% идти ко гробу 
св. Варлаама къ Спасу, п вдругъ услышалъ голосъ: «чудо- 
творецъ пдетъ къ тебъ». — Кто чудотворецъ? — спросилъ 
я? —«Варлаамъ преподобный», —былъ мнф голосъ. Я взгля- 
нуль, п увидълъ пдущаго ко мав Варлаама съ крестомъ 
въ рук. Прпступивь ко ма, онъ сказалъ: «Григор! Ви- 
жу, что ты немощенъ. Ты молишься св. Никол® чудо- 
творцу, а меня прпзываешь на помощь, п канонъ мой п жи- 
тіе у себя держишь, п положплъ обътъ постричься въ мо- 
емъ монастыръ. Теперь видишь меня —будь жеми? взренъ, 
а я тебя пзбавлю отъ твоего недуга». И онъ благословилъ 
меня слова крестомъ, который держалъ въ рук, п ото- 
шелъ. Болящій просилъ везти его къ Спасу на Хутыпь; 
«если мепя постигнетъ смерть, то утъшеніемъ будетъ то, 
уто положатъ меня въ монастырЪ». По его желанию, свя- 
щеннпки п даконы помазали его масломъ, причастили св. 
тапиъ; потомъ приказницы положили его въ санп п повез- 
лп. За три версты до монастыря онъ пспустилъ духъ. Ве- 
зүщіе его плакали; задумчиво останавливались надъ нимъ 
проходпвшіе мимо. Слуги думалп-было везти его назадъ, 
но потомъ вопомнили его объщаніе п желаше быть погре- 
беннымъ въ мопастыр? н повезли далЪе. Когда они прп- 
близплпсь къ монастырю, вдругъ умершй оживаетъ. «Гдъ 
я»? — спросплъ опъ.—Пюсл перваго испуга, везущіе сказа- 
лп ему гдЪ онъ. «Я не вашъ»! — закричалъ кому-то от- 
рокъ, и не могъ дать никакого отвфта болъе. Его привезли 
въ монастырь. Тамъ случились на то время юрьевокій 
архимаидритъ Григор и игумены Аркажа п Коневскаго 
монастырей, вмъстъ съ Хутынскимь, Леоптемъ. Имъ раз- 
сказали событіе; п опи үразүмъли, что содъялось чудо 
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Понесли ожившаго приложиться къ гробу чудотворца; от- 
пъли молебень; потомъ знаменали отрока воздвизальнымъ 
крестомъ св. Варлаама. Отрокъ не могъ ничего говорить. 
Игуменъ велВлъ его вести въ келью. Болящій сталъ смо- 
трвть по иконамъ, желая видЪть образъ св. Варлаама, но 
не находилъ его; предстоящіе тогда догадались, чего онъ 
хочетъ, и принесли образъ св. Варлаама изъ храма. Еще съ 
образомъ не вошли онл въ келью, а болящій приказалъ 
приподнять себя и самъ пошелъ кь дверн. Когда образъ 
внесли въ храмину, больной приложился къ нему и закри - 
чалъ: «О господипе святый, Варлааме чулотворче! пътъ 
другаго мн помощника, кром%ъ тебя; ты милосердотвуешь 
о миъ грёшномъ»! И прослезился онъ; и всф плакали дол- 
гое время; а потомъ, повелъли принести пищу: отрокъ сталь 
воть при возхъ, какъ здоровый. Игуменъ Леонтій и свя- 
щенники и старцы монастырске пачали спрашивать его: 
«Какъ у тебя душа исходила изъ тфла, и какъ опять вошла? 
И что ты видълъ?» 

«Я— отв$чалъ опъ — самъ не знало въ болЬзии своей, какъ 
у меня душа выходила, и какъ воротилась; а вид®лъ при но- 
гахъ множество темныхь. Одипъ изъ пихъ держаль 
свитокъ огромный и говорилъ: «здЪсь написаны его злыя 
дала и помышленя». Я ничего не могъ сказать противъ 
нихъ; они прочитали и изгладили изъ написаннаго то, за что 
я приносилъ уже покаяніе; а иное было на свитк®. Тогда 
я үвидалъ Николу чудотворца въ святительской одежд?: 
опъ держалъ свой посохъ прямо противъ нихъ концомъ 
(остномъ) и говорилъ: «вы, злые, темные, зачьмъ пришли»? 
«Этонашъ! — говорнли ему темпые. Мы пришлиза нимъ; здБсь 
свитокъ его дълъ»! Святой сказалъ имъ: «Видите ли, ангел 
хранитель его идетъ! И вотъ: является апгелъ, хранитель 
съ малымъ свиткомъ въ рук: на немъ были наппсаны до- 
брыя д%ла, какія я содфлалъ въ своей жизни. Никола ска- 
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залъ: «Хоть и мало добрыхъ дълъ, да въ мърилахъ превоз- 
могутъ васъ, и еще есть у него отецъ духовный». Темно- 
образные, услышавъ это, исчезли. И тогда я узрёлъ во- 
кругъ себя множество мужей свфтлыхъ въ бфлыхь одеж- 
дахъ; и сказали свътлые: «Воть ангелъ идеты» И разсту- 
пились; и приходить ангелъ, и смотритъ на меня, п улы- 
скается, и беретъ мепя за плечо, и ведетъ на мъсто весе- 
лое, гд растутъ цвътущія деревья, и по землъ множество 
цвътовъ; сажаетъ меня подъ деревомъ, ничего не говоритъ 
мнф, а самъ озирается; и я посмотрълъ туда, куда онъ 
озирался, и увидълъ св. Варлаама, идущаго съ посохомъ и 
въ одеждъ, какъ онъ написанъ на икон. И онъ сказалъ 
мн: — «Григорій! ты здћсь! Я не успълъ придти къ тебъ къ 
исходу души». И ясказалъ: —«Нын% хочу пребывать здъоь». 
И сказалъ миъ Варлаамъ: — «Добро было бы тебв у насъ; но 
не хочу оскорбить родителей твоихъ; понди къ родителямъ 
своимъ; не слези, по утъшь ихъ илачь ирыданіе. Я же тебъ 
помощиикъ и заступникъ, и никто на тебя!» Варлаамъ взялъ 
меня за руку и повель; ангель шель впереди въ бьлой 
одежд. И мы прошли мимо множества деревъ расныхъ и 
цвзтущихъ, и стали на одномъ мъств. И невидимъ сталъ 
ангелъ. Св. Варлаамъ знаменовалъ меня крестомъ неруко- 
творнымъ и образомъ св. Николы, н сказалъ: —«Молись, Гри- 
горій, св. Николь, а меня призывай на помощь; ня буду тебі 
помощникъы» Онъ отошелъ мало отъ мепя, и сказать: «По 
седми лътахъ будешь у меня...›И потомъ сталъ невидимъ. 
Когда же я былъ у чудотворца, и зиаменовался честнымъ 
крестомъ, тогда үвидълъ и узналъ тотъ самый крестъ, 
которымъ меня благословилъ св. Варлаамъ, когда я преж- 
де видълъ его въ моей болъзни.» Между-тъмъ киязь по- 
Ъхалъ въ монастырь, и увидълъ съ изумлешемъ, что отрокъ 
Григорій совсъмъ здравъ; отрокъ вотрвчалъ киязя у воротъ 
мопастырскихъ. Узналъ о случившемся чудъ и архіепи- 
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скопъ Тоаннъ, п повельлъ отроку Григорію разсказывать 
всъмъ и каждому о своемъ чудномъ исцфлеши. И отрокъ 
Григорій разсказывалъ о немъ при большомъ стечент 
народа '). 

Св. Варлаамъ остался молитвенникомъ Велпкаго-Новго-~ 
рода и хранителемъ его цълости. Молитвы его не могли, одна- 
ко, изм$нить небеснаго приговора, постигшаго Велики --Нов- 
городъ; но онъ устрашилъ чудеспымъ знаменіемъ убійцу 
Новгородской вольности, Ивана Васильевича. Пришедши въ 
церковь, гдъ стояль гробъ чудотворца, побфдитель спро- 
сплъ пгумена Наөанапла: «Зачмъ не открываютъ раки чу- 
дотворца п пе прикладываются къ мощамъ его? У насъ въ 
МосквЪ таковъ обычай, что ко всъмъ мощамъ приклады- 
ваются ицзлуютъ пхъ.» — «Чамъ неввдомы мощи чудо- 
творца Варлаама», —отв%чалъ пгуменъ:—мы незчаемъ, гдв 
положены онъ —на верху ли земли, пли подъ землею; ис- 
кони никто не смълъ видЪть чудотворцевыхь мощей: ни 
князья, ни арх епископы, ни боляре; п такъ ведется до на- 
шего времени, пока самъ Богъ не благословить, ип. чудо- 
творецъ Вёрлаамъ самъ не явится и не повелитъ.» Ивапъ 
Васпльевичъ хотълъ показать свою царственную власть п 
надъ покровителемъ Новгорода, какъ надъ самимь Нов- 
городомъ. Намекая на върованіе, что Варлаамъ считается 
покровителемъ урожая п пзобилія, Московскій государь 
папомнилъ, что въ ЦарьградЪ, на праздникъ Рождества 
Іоанна Предтечи показывается всъмъ рука Крестителя съ 
амвона. Если рука прострется, тогда Богъ даруетъ изо- 
биліе; если же рука Предтечи согнетъ персты свои, тогда 
бываетъ скудость плодовъ п земное пестроеніе. Во зраже- 
нія новгородскаго монаха привели его въ гнЪвъ. Онъ съ 
яростію — по выраженію легенды — приказалъ при себъ 





1) Новг. Со. Библ. рук. № 1389. 
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раскопать могилу чудотворца. Но изъ могилы сталь иехо- 
дить дымъ; чфмЪ далће копали, тъмъ дымъ ВЫХОДИЛЪ снль- 
нђъе; наконецъ вырвался пламень... Испуганньш князь за- 
кричалъ, чтобъ перестали копать, и, уходя изъ церкви, въ 
досадъ и смятеши удариль жезломъ своимъ въ помостъ, 
и на томъ мъст вырвался пламень; Иванъ въ другой разь 
ударилъ на иномъ мств вь землю —и тамъ явился и ис- 
чезъ пламень. Иванъ выбъжалъ изъ церкви, ударилъ жез- 
ломъ въ землю на дворф. Нламевь и здвоь выскочилъ и 
исчезъ. Тогда великін князь бросиль свой жезлъ и убъ- 
жаль изъ монастыря, понявши, что, за предфлами земнаго 
строя Новгорода, который онъ сломилъ, есть еще древняя 
святыня, духовной жизни вольнаго града, пеподлежащая 
его скоропреходящей гордын? '). 

Число монастырей, о которыхъ первыя извзотИя являются 
въ ХШ вък%, невелико. Къ нимъ принадлежитъ Павловъ 
Варецкій женскій въ Славенскомъ конц}, основаный въ 1232. 
Въ 1266 г. ученикъ Варлаама, престарълый КоеноФонтъ, 
основалъ пустынную обитель въ 25-ти верстахъ отъ Нов- 
города, при ръкъ РобейлЪ, называемую Троицкимъ Ксено- 
ФОНнТОвымЪ монастыремъ. Каменная церковь основана была 
въ 1418г. =). За городомъ былъ основанъ монастырь Николы 
Липенскаго: о немъ въ лътопнсн упоминается по поводу 
построенія каменной церкви въ 1292 г; номонастырь могъ 
быть основанъ и прежде, и вфроятно существовалъ еще 
сначала ХП-го въка, потому-что преданіе объ его основанш 
отнесено къ послвднему времени. Князь Метиславъ, сынъ 
Мономаха, —гласитъ это предаше,—сдЪлался боленъ. Во 
св, явился ему Николайчудотворецъ ивелълъ ему отправить 
людей своихъ въ Кіепъ за своею иконою: святой указалъ 


1) Новг. Л. Ш. 242. 
2) Новг, Л. Ш. 237, 
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ему гдъ найти ее, и какой она мфры и какого вида. Князь. 
отправилъ своего болярина со священникомъ и со слугами 
вь Кіевъ. Они поплыли въ ладьъ по Ильменю. Но чудо- 
творецъ, довольный в®рою князя, сократилъ его людямъ. 
путь и трудъ. На Ильмен поднялась противная буря, и 
загнала ихъ къ острову Липно, па восточномъ берегу 
озера, у истока Меты, въ семи верстахъ отъ Новгорода. 
Тамъ стояли они трое сутокъ, ожидая погоды, какъ-вдругъ 
по водф плыветъ образъ, точно такой, какой указано было 
имъ привезти. Съ этой иконой люди прибыли въ Новгородъ. 
Князь отправилъ весь священный соборъ вотрътить съ 
торжествомъ чудотворную икону и привезти ее къ себ. 
во дворъ. Когда совершено было водоосвящене и свя- 
щенство окропило князя св. водою, омывшею образъ, бо- 
лящій получилъ исцвленіе и далъ обътъ воздвигиуть храмъ 
‘во имя св. Николая на томъ мвст?, гдъ образъ присталъ 
къ берегу и былъ поднять княжескими людьми '). Но извъ-– 
стпо, что храмъ Николая, построенный этимъ кияземъ, 
находился на княжемъ дворъ въ Новгород: имъ ли былъ 
построенъ Липенски монастырь, или къмъ другимъ, — объ 
этомъ не говорится въ современныхь источнакахъ. Въ на- 
стоящее время отъ него осталась церковь, сохранившая 
яркіе древніе памятники архитектуры и вконописи, — одни 
изъ немногихъ, такъ много говорящихъ о старинъ нашей. 
Къ 1310 году (по соображеніямъ 2) относится преданіе о. 
построени Шилова монастыря. Основаніе его соединено. 
съ такою легендою. Богатый посадникъ Щилъ пажиль 
себъ большое состояніе, между-прочимъ, отдавая деньги 
въ ростъ, и хотя бралъ умъренпые проценты, все-таки и 
тъмъ согръшилъ предъ Богом: всякій рость считался по 


1) Церк. древн., І, 229. 
2) Новг. Л. 1, 69. 
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правственно ~ религіозному взгляду предосудительтымъ 
дъломъ. Думая умолить Бога, Щилъ построилъ монастырь. 
Но когда пришелъ онъ къ владыкв просить объ освящен 
построенной пмъ церкви, п сказалъ какими средствами опъ 
нажилъ деньги, на которыя постронлъ ее, владыка при- 
казалъ ему лечь во гробъ въ непосвященной церкви, а 
священство должно было отслужить надъ нимъ обрядъ 
погребенія. Щилъ легъ во гробъ въ погребальныхъ одеж- 
дахъ. Священники стали отправлять погребеніе, и вдругъ 
Щиль съ своимъ гробомъ провалился подъ землю, и на 
томъ самомъ мъстъ открылась бездонная пропасть. Вла- 
дыка, пришедши на м%сто, приказал иконописцамъ изо- 
бразить на стънъ вид%ніе, повъдающее о печальной судь- 
65 Шила, и запечатать церковь. Сынъ Шила явился ко 
владык? просить совъта, какъ пособпть душ% отца; тогда 
владыка приказалъ ему впродолженіи сорока дней держать 
строгій постъ, поручить попамъ служить у сорока церквей 
сорокоусты по душ% отца, и въ то же время раздавать убо- 
гимъ милостыню. По окончания сорокоуста архидіаконъ, 
по прпказанію владыки, пришелъ посмотр%ъть гробъ и уви- 
дЪлъ изъ бездны голову мертвеца; а остальное тло было 
еще не видно. Владыка велъль совершать другой сороко- 
устъ. По окончанш его, архидіаконъ, вошедъ въ церковь, 
увидалъ все твло, но оно недошло еще до земли. Влады- 
ка велвлъ совершать третій сорокоустъ. По окончавіи его 
архидіаконъ увидълъ гробъ на земл; пропасть закры- 
лась. Съ каждымъ сорокоустомъ, на картин% дълались та- 
кія измъпенія съ изображевіемъ Щилова тъла, какамъ под- 
вергалось самое тло въ пропасти. Тогда ила похоро- 
нили по христіанскому обряду; и владыка освятилъ цер- 
ковь во имя Нокрова Богородицы и устронлъ при ней мо- 
настырь ').Въ 1310 году юрьевскій архимавдритъ Кирилъ 


'\ Памятник. Стар. Русск. Литер Т. 1. 
Ч. И. 15, 
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построиль каменную церковь Успенія въ Колмов% п осио- 
валъ при ней монастырь !). Набожный владыка Моисей по- 
любилъ это мъсто и пробылъ здъсь въ уединени двад-: 
цать два года. Въ 1327 году, Монсей устроилъ жепскій 
Десятинскій (на урочищъ Десятинъ) мопастырь °) близъ того: 
мъста, гдв нЪкогда молитва владыки Іоанна и застуини- 
чество Зпамепской иконы Богородицы спасли Новгородъ. 
отъ Суздальцевъ. Въ 1335 году Монсей основалъ Вос- 
кресенскій монастырь на урочиш% Деревяницз и построплъ. 
тамъ каменную церковь °). Современникъ Моисея, Акинөъ. 
Жабинъ, въ 1345 году, построилъ камепную церковь въ 
Ковалевъ и съ тёхъ поръ сталь извъстенъ этоть мона- 
стырь; но тогда ли основапъ или прежде существовалъ — 
непзвъстно “;. Также неизвъстио, быль ли первымъ осно- 
вателемъ монастыря Волотовскаго, во имя Успенія Бого- 
родицы Моисей, построивийй тамъ каменную церковь въ 
1352 году °) или, можетъ-быть, монастырь существовалъ 
и прежде. Назване Волотово поле — поле великановъ даетъ 
намекъ на древнее религіозное значеше этой мъстности 
въ языческія времена; прптомъ же предапіе указываетъ. 
здъеь мЬсто погребешя Гостомысла; такъ-какъ было въ 
обыча% строить храмы и монастыри на м%ъстахъ древияго 
языческаго поклоненія, то очень можетъ быть, что Воло- 
товскін мопастырь существоваль гораздо ранфе Моисея 
Въ 1355 году Моисей основалъ монастырь во имя архи- 





1) Новг. Л. 1. 61. Въ авухъ верстахъ отъ Новгорода на еЪверъ на Со- 
«ской сторон надз Волховомъ. 


2) Новг. Л. І. 74. 
3) Новг. Л. 1. 77. Въ четырехъ верстахъ отъ Новгорода на Торговой 


сторонъ на съверъ надъ Волховомъ. 
4) Новг. Ш. 235. Надъ р. Волховцемъ па Торговой сторон} въ трехъ 


верстахъ отъ Но-города. 
5) На востокъ отъ Новгорода влЬво отъ Ковалева Новг. Л. [. 86. 
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стратига Михаила на урочищ% Сковородк% '), и построплъ 
тамъ каменую церковь. Сюда опъ удалился на покой. Тамъ 
скончался замфчательный старецъ. Тамь поковтгся опъ, ува- 
жаемый равно п по смерти, какъ былъ уважаемъ при жизни. 
Въ ХГУ-мъ вЪкЪ упоминается въ первый разъ о пъкото- 
рыхъ монастыряхъ, о времени осповашя которыхъ нельзя 
пайти въриыхъ п точныхъ указан. Такъ подъ 1386-мъ 
годомъ, въ числъ сожжениыхъ, по случаю нашествия Ди- 
митрія Доискаго, монастырей, упоминается Лазаревъ 2). 
Онъ былъ жепскій монастырь. О церкви на этомъ мЪстъ 
упоминается прежде, именпо подъ 1300-мъ годомь *), по 
случаю построенія, и подъ 1339-мъ г. по случаю чуда отъ 
иконы Богородицы въ этой церкви: эта икона плакала * 
Разомъ лп съ церковью возиикъ монастырь, или церковь 
существовала прежде мопастыря — неизвъстно. Неизвъст- 
но также, когда основаиъ Боголюбскй женск мопастырь 
въ Плотницкомъ концъ, потому-что мы узнаемъ только о 
построеши ея каменной церкви въ 1384%-мъ году °). На 
югъ отъ Новгорода существовалъ въ ХІУ-мъ въкъ мопа- 
стырь св. Николы на-Ляткь; объ немь узнаемъ мы изъ 
извъстія, что въ 1357-мь году въ немъ ушибло громомъ 
игумена 5), но иБтъ свъдфШя, когда и къмъ онъ основанъ. 
О Ситицкомъ монастыр$ мы узнаемъ въ первый разъ по 
извъстію о построенін въ немъ каменной церкви какого-то 
Натальею, въ 1371-мъ году ?), но тогда монастырь уже 





1) Новг. Л. І. 86. На югъ отъ Новгорода въ № верстахъ на торговой 
сторон въ небольшомъ 0тдаленіп отъ Волхова. Новг. .1. 3. 228. 

2 И. ТУ, 9%. На Софійекой стороиЪ, на сЪверъ оть Новгорода, близъ 
Звъринскаго, на берегу Волхова. 

3, Новг. Л. Т. 67. 

*) Новг. 1, 79. 

$) Н. 93. На устьи ръчки Витки, за валомъ, на урочищъ Радоковицахъ 
Н. Ш, 932. 

*, Новг. 1, 86. 

т) Н. 1Ү, 66.—Н. Ш, 133 —Н. Ш, 230 Церковь вэ пмд Андрея Перво. 
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существовалъ. Въ 1386-мъ году, по поводу нападенія 
на Новгородъ великаго князя московскаго Димитрія, упо- 
минается о двадцати четырехъ монастыряхъ сожжеппыхъ: 
изъ нихЪ есть такіе, которые въ это время въ первый разъ 
появляются въ лётописяхъ, а именно: Николы-въ-Поне- 
дъльф, въ 20-ти верстахъ отъ Новгорода, близъ озера; 
Козмодемьянскій па Городищф, Николы Мостищенскаго 
на Софінской сторон, верстахъ въ пяти отъ города, Бо- 
рисоглъбскій, бывшій при церкви, построенной въ 1300-мъ 
году, па ручьъ Гзени— на Софійской сторон%, за валомъ въ 
Неревскомъ копцъ '). Тогда же первый разъ встръчается 
упомяновеніе о Рождественскомъ монастыр%, о которомъ 
яснће говорится подъ 1388-мъ годомъ, по поводу избра- 
пія владыки °), хотя церковь существовала еще въ 1226-мъ 
году, а въ 1230-мъ устроена была при ней скудельница °) 
Въ 1389-мъ году основапъ былъ женск Николаевский 
монастырь на урочащ% Соколья-Гора *): церковь, въро- 
ятно, существовала и прежде, потому-что тамъ предаше 
полагаетъ мЪсто погребенія братьевъ Анеаловыхт, дЪтей 
посадниковъ, жившихъ, по преданию, въ ХП-мъ вък%, мъ- 
стно чтимыхъ святыми; впослъдствін, уже въ ХУШ-мъ 
въкъ, перенесены останки ихъ въ Антоніевъ монастырь. 
Въ 1390-мъ году построенъ былъ монастырь св. Николь 
на Софійской сторон, между Легощей и Чюдинцовой ули- 
цами на Скудельницв °). Въ 1392-мъ году устроенъ въ 
Радоковицахъ, въ Плогницкомъ конц за валомъ, мопа- 





% 


званнаго на югъ отъ Новгорода, на Торговой сторон, въ полувереть 
отъ Кирилова мовастыря. ›) Н. ТУ, 66. Соф. лЬт. 124: ®Н. І, 94. ЗН. 
І, 42. 41. На Торговой сторон въ Никитскомъ Запольъ, ма востокъ отъ 
города, ва урочищъ Колъно, нынъ Кладбищенская. *) Н. Ш, 233, На югс- 
востокъ отъ Новгорода, на Торговой сторонъ. °)Н. 1, 95. 
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стырь, близъ церкви, построенпой Мопсеемъ въ 1357-мъ 
году !). Въ1393-мъ году, первый разъ упоминается о мо- 
настыр% па Лисъей ГоркЪ, какъ о новопостроенномъ *), но 
предаше указываетъ тамъ мъсто погребешя родителей 
Варлаама, слъдовательно признаетъ этотъ монастырь су- 
ществовавшимъ еще въ ХП-мъ въкъ. Можетъ-быть онъ уни- 
чтожился и былъ возобновлень въ ХГ/-мъ въкв. Въ 1394 
году основанъ Спасскій монастырь въ Козмодемьянской 
улицъ въ Неревскомъ концъ ?). Вяжицкій монастырь суще- 
ствовалъ уже въ ХІҮ-мъ въкъ *); но знаменитость свою прі- 
обрълъ со времени архіепископа ЕЁвФимія. Почти то же 
можно сказать и о мопастыръ Клопскомъ, который сталъ 
извзетенъ съ Михаила-юродиваго, но существовалъ и преж- 
де въ 20-ти верстахъ отъ Новгорода и въ 3-хъ верстахъ 
отъ Ильченя, на берегу р. Веряжи °). Въ ХУ-мъ вЪкз при 
архіепископ% ТоаннЪ явились монастыри: Нпкольскій, Пор- 
Фиріевскій на Папоротн®, основанный въ 1464-мъ году Пор- 
Фпріемъ Инамскимъ °, Спасскій Видогощенскій ?) и Ни- 
кольскій Верендскій или Перекомскій °) въ 1401-мъ году, 
Въ 1115-мъ году основанъ монастырь Воскресен!я Христа 
на Красномъ ПолЪ за Плотвицкимъ концомъ 9; Въ 1417-мъ 
году построена была обыденная деревянная церковь св. 
Или; въ 1418-мъ году, на містъ томъ воздвигнута камен- 
ная, и тогда же основанъ былъ монастырь дъвичій. Онъ нахо- 
дился въ Прусской улиц на Софійской сторон% '°).Въ 1418 
году основанъ былъ преподобнымъ Саввою Вишерокій 


` 


1) В. 1 96. 2) Н. Ш, 233, На Торговой сторон, на сБверъ, веретахл, 
въ 4-хъ отъ Новгорода.) Новг. 1, 97. *) ВБетникъ Геогр. Общ. 1952 г. 
См%сь, 19—20. °) Пов. о Мих. Клопск. Пам. Старин. Русек. Лат. ІУ, 38. 
“НП. Ш, 234. — *) Н. Ш, 934. — 8) Н. 1, 403. Н. Ш, 234 Въ 25-ти 
верстахъ отъ Новгорода, близъ озера, на Сотійской сторонф. °) Новг. 
Л. Г 106. Н. Ш, 236. На востокъ отъ Новгорода въ полуверств. Ка- 
менная церковь построена въ 1418-мъ году. !°) Н. 1, 107. Н. Ш 231. 
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монастырь, во имя Вознесенія Господия '). Въ 1420-мъ году 
въ первый разъ упоминается объ Отенской пустынв з), 
впослЬдствіп любимой овятителемъ оною. Неизв%отно 
время ея основанія. 

Монастырь Клопскій получилъ свою извъстность и зна- 
чепіе въ ряду множества дрүгихъ, съ прихода Миханла 
Клопскаго, котораго жизнь представляетъ любопытную 
картину релнгіозныхъ понятій и правовъ вЪка. Но житіе 
его, по доставшейся намъ редакции, пикакъ пе можетъ счи- 
таться произведеніемъ стараго Новгорода, — вапротивъ, на- 
писано уже посль его падешя п, конечно, Москвичемъ 
или приверженцемъ московскаго самовластія. 

Тронцкій Клопскій монастырь много лътъ уже суще- 
ствовалъ за пятнадцать верстъ отъ Новгорода, па р?к 
Веряжъ, — почти въ неизвъстности (не многими зваемъ 
бт), незначительная, бЪдная обитель. Въ началъ ХУ-го вЬка 
пгумепомъ въ немь былъ Өеодосій, — тотъ самын, кото- 
рый впослЪдетвш былъ нареченъ владыкою, для того, чтобъ 
сдЪлаться игрушкою партій и безъ посвященя удалиться 
въ прежнее уединеше. Былъ между братіею одинъ свя- 
щеннониокъ, по имепп Макарій. Его келья стояла близь 
самой церкви въ мопастырскомъ дворф. Однажды, 1408 
года, іюня 23-го, этотъ Макарій служилъ заутреню. Ког- 
да пъли девятую пъснь канона, Макарій началъ кадить 
по церкви; и вздумалось ему выйти и покадить въ своей 
кель; —это было удобно по близости. Нодошелъ онъ съ 
кадиломъ къ двери, и изумплся. Онъ затворилъ двери, 
когда уходилъ; а теперь двери стояли отворенныя. Мака- 
рій ВХОДИТЪ, И ВИДИТЪ: СИДЕТЪ пеизвБстный челов?къ и 


) Н. Ш, 237, въ 10-ти верстахъ отъ Новгорода, на съверовостокъ. 
при рь $ Вишер%. 
2) Н.У, 119,—въ 50-ти верстахъ отъ Новгорода на югъ. 
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нишетъ; передъ нимь свфча горитъ. Глянулъ Макарій: онъ 
пишетъ Дфяшя св. Апостолъ. Ужасъ объялъ Макарія. Въ- 
роятно, первая мысль, какая ему пришла, была та, что ужъ 
не пришлецъ ли это съ того овъта. Макарій воротился въ 
церковь и сказалъ игумену. Заутреню кончили. Игуменъ, 
также въ недоумёнши, беретъ крестъ и кадило; вся бра- 
тія съ трепетомъ и падеждою увидвть какое-нибудь зна- 
меніе, "детъ за нимъ; вышли изъ церкви. Келья теперь 
была затворена, когда на этотъ разъ хозяинъ оставилъ ее 
ее отворенною. Попробовали отворить: оказалось, что она 
заперта изнутри. Стали стучаться: не отворяютъ н отвъта 
не даютъ. Игуменъ приказалъ разобрать пристроснный 
‚предсЪнокъ; но оказалось, что и двери въ келію также за- 
перты. Стучатся; но двери пе отворяются, нътъ отвЪта. 
Игуменъ приказалъ выломать дверь. Незнакомецъ сидълъ, 
ппсалъ, и не обращалъ ровно пикакого вниманія на то, что 
около него происходило. Игуменъ въ ужас вскрикнулъ: 
«Говори, кто ты: человъкъ пли духъ? — Незпакомецъ точно 
такимъ же голосомъ, какимъ спрашивалъ игуменъ, вскрик- 
нулъ: говори, кто ты, — человъкъ нли духъ! — Игуменъ 
началъ творить молитву, думая, вЪроятно, что вид®ніе ис- 
чезнеть, если это быть можеть недоброе павожденіе; не- 
знакомецъ началъ читать ту же самую молитву, тъмъ же 
тономъ. Игуменъ началъ его знаменовать крестомъ и ма- 
хать передъ нимъ кадиломъ; незнакомецъ также сталъ зна- 
меновать крестомъ, а отъ кадила уклопялся. Тогда пгу- 
мень и вся братія оставили его, увврившноь, что кто-бы 
это ин былъ, но во всякомъ случаз не бЪеъ, когда самъ 
молитвы читаетъ и крестное знамеще творитъ. Началась 
объдня. Когда клиръ готовился изть «Единородный Сыне» 
незнакомець взошель на клиросъ и вмъстъ съ прочими 
сталъ пЪть; потомъ, когда пришла пора читать Апостолъ, 
опъ взялъ кингу и исполпилъ чтеніс такъ хорошо, что 
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игуменъ сказалъ, что изъ устъ его исходятъ рьки воды 
живой. Ужасъ премћиплся въ радость. Всъ были увърены, 
что кънимъ пришелъ святой мужъ. Послъ объдип, по обы- 
чаю, братія отправилась въ трапезу, — и пезнакомецъ за 
ними. Игумеиъ ведфлъ ему читать, какъ слфдовало, во 
время трапезы, жит!е того святаго, котораго память празд- 
новалась въ тотъ день. Незнакомецъ съ такамъ выраже- 
ніемъ читалъ, что вся братія заслушалась и ъсть не за- 
хот%ла; и вс говорили: «Какая благостыня походитъ изъ 
устъ его! По окончаши трапезы пгуменъ взялъ его за руку, 
ввелъ въ келью и тамъ назначилъ пребыване новому то- 
варищу. И сталъ онъ жпть въ монастырЪ. Опъ $лъ только 
однажды въ недЪлю, и то одипъ хлъбъ; а запивалъ его 
водою. Не было у него въ кельв постели; спалъ онъ на го- 
лой земл, а укрывался рогожею, и отъ поста п трудовъ 
нежели былъ болћЪе похожъ на тънь, чфмъ на живаго человъ- 
ка. Напрасно хотъли узнать, кто онъ: онъ молчалъ или 
дурачился !). 

Поссорившисьсъ своимъ братомъ, вел. кн.ВасилемъДимитр., 
киязь Константинъ Димптревичъ искалъ убъжища въ 
гостепримномъ для изгнанниковъ НовгородЪ. Въ храмовой 
праздникъ Троицы, этотъ князь пріъхалъ въ Клопокій мо- 
настырь; это было сдфлано отъ того, что игуменъ Өво- 
д0сій, родомъ не Новгородецъ, быль нвкогда духовнымъ 
отцомъ этого князя. Князь съ своею женою выслушалъ 
литургию, причастился св. Таинъ; а между-тъмъ его люди 
устроивали въ трапез объдъ для братіп. Объдня кончи- 
лась. Всъ пошли въ трапезу. Игумепъ вельлъ нензвфстно- 
му пришельцу читать книгу многострадальнаго Іова. Но 
только-что неизвъстный произнесъ нъсколько словъ, какъ 
князь смотритъ на него во всъ глаза съ изумленіемъ, 


1) Яко похабъ творяшеся. 
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подходить къ нему и говорить: «Это Михаилъ, сынъ 
Максимовъ»-—‹Одинъ создавшій меня, —отвёчалъ тотъ, — 
знаетъь, кто я!» Игуменъ, обратясь къ нему, сказалъ: «Зачъмъ, 
чадо, не повъдалъ намъ своего имени?» — Теперь знай- 
те — отввчалъ Михаилъ, —что я точно Михаиломъ зовусь! — 
«Зпайте же и то,—сказалъ князь, — что этоть старецъ въ 
союз родства съ нами!» Ве изумились. Открылось, что 
юродивый былъ княжескаго рода. И вс% братія стали съ 
тьхъ поръ пуще уважать его; а онъ не принималъ ника- 
кой чести, и еще болъе сталъ прикидываться дуракомъ!. 

Прибытіе князя Константина Михаиль обратилъ на 
пользу обители, гдф тотъ нашелъ пріютъ. Изгнаніе и ли- 
шеліе волости тяготило Константина. Михаилъ ув%рилъ 
его, что Богъ возвратитъ ему все утраченное, если онъ 
построитъ каменную церковь въ монастыр$. Въ Клопскомъ 
монастырь, по его бъдности и незначительности, не было 
еще и каменной церкви. «Не скорби, —говорилъ изгнаннику 
юродивый его родотвенникъ:—авЪруй во св. Троицу, воз- 
двигни каменный храмъ Живоначальной Троицъ, — и не- 
токмо на своемъ отечествъ будешь, но и небесные кровы 
наслёдиши!» Князь, какъ видно, успфлъ захватить денегъ 
съ собою. Онъ увфроваль объщанію человЪка, котораго 
считалъ угодникомъ, и поручилъ ему призвать мастеровъ. 
Ихъ было много въ Новгород, гдъ безпрестанпо строи- 
лись каменныя церкви. Разомъ договорили мастеровъ !), 
и начали возить камень изъ-за озера на судахъ и ствны 
возводить. Түтъ лукавый бъсъ, которому, какъ изьћъстно, 
бываетъ не по вкусу, когда строятся церкви, поднялъ та- 
кую бурю на озер% (вопреки ученію нъкоторыхъ мудре- 
цовъ, что бъсъ пе можетъ ничего творить, а только меч- 
тами искушаетъ и прельщаетъ людей), что не только лод- 


*) Призваны были три, по имени Иванъ, Клименть и, Алексъй, 
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ки съ каменьемъ не могли посизвать, но и рабочіе ие въ 
силахъ были держаться на стфнахъ, уже начатыхъ. «Дфло 
наше станетъ»—сказали мастера юродивому.—«Не скор- 
бите, братія, —отвЪъчалъ Михаилъ: —Богъ невидимо спосп$- 
шествовать можетъ совершенію дзла.» Помолӣлся блажен- 
ный; козни діавольскія стали безенльны: воздухъ повино- 
вался благодатной сил Михаиловой молитвы. Съ тёхъ 
поръ — поплывутъ лодки за камнемъ, дуетъ имъ попут- 
ный, тихій вътеръ; а ворочаются съ тяжелымъ грузомъ,— 
и вБтеръ перемфнится и дуетъ сильно съ другой стороны, 
помогая скорому плаванію. Итакъ, при содВйствіи мо- 
литвы святаго мужа, дъло постройки скоро подвигалось, 
и въ 6927-е лъто 24-го сентября, киязь-стронтель при- 
быль въ монастырь на освящеше оконченнаго храма. И 
первая ръчь его къ игумену и Миханлу была такая: —«Ва- 
шими молитвами, братья прислали ко мнъ: — зовутъ меня 
на свою отчину.» — «Иди, княже, съ мпромъ», сказаль ему 
святый; —‹но пе забывай домъ святой Троицы!» 

Уже при жизни Михаилъ творилъ чудеса. Въ Новгород- 
ской Земл% сдфлалась страшная засуха — такая, чго даже 
р$ки и источники высыхали. Рфка Веряжа, протекавшая 
близъ монастыря, почти высохла; голый песокъ покрывалъ 
ея русло. Пошелъ пономарь собирать капли оставшейся 
воды; и видитъ пономарь: Михаилъ сидитъ и пишетъ пер- 
стомъ на пескъ. По окопчаніи литургш, самъ игуменъ по- 
шелъ посмотръть туда же, и читаетъ слова, паписавныя на 
песк®: «Чашу спасешя пршму и имя Господне призову,» 
Игуменъ Өеодосій призвалъ блажениаго и указывая на 
письмена, спрашивалъ его: «Чтб значатъ, чадо, словеса, ко- 
торыя ты написалъ? Какую силу имфютъ он$»— На семъ 


мст, — отвфчаль блаженный, — изыдетъ источникъ 
непресыхающей воды.>—«Помолись, блаженный — сказалъ 
игуменъ: — да будетъ по молитвЪ твоей!» Миханлъ сталь 
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на кол®ни; игуменъ вм%ст® съ нимь молился; и вдругъ 
содрогнулось м$ето, гдъ были письмена, и вода трубою 
вырвалась изъ-подъ земли. 

Велфдь затфмъ другое чудо ознаменовало благоволе- 
ше Божіе къ угоднику. Если богатые люди, ради спасе- 
нія душъ своихъ, надфляли монастыри сокровищами и 
им%ніями, —зато, во времена народныхъ бвдствій, стра- 
дальцы толпами искали въ нихъ помощи и облегченіл. 
Такъ, когда посл бездождія и засухи пародную массу 
постигь голодъ, толпы бъдвяковъ приходили въ монасты- 
ри проситъ хлфба. Но въ Клопскомь было такъ мало за- 
пасовъ, что самой брат!и едва доставало. Михаилъ припо- 
мнилъ игумену о чуд Христа-Спасителя съ пятью хлђ- 
бами.» Велите невозбранно, —говорилъ онъ, — давать вефмъь 
приходящимъ вареное жито.» Игуменъ, по опыту уже в%ъ- 
ровавшій въ сплу святого, исполиялъ его приказаніе, и воко- 
ръ запасъ нстощился. Братія роптала п на игумена и на Ми- 
ханла Блажешый мужъ зоветъ игумена и братію съ собой въ 
житницу. Пришли,— и увидали, что жата такое количество, 
какое было прежде до раздачи бъднымъ: какъ-будто бы 
пи одно зерно не было взято оттуда! 

Хранитель монастыря оть естествепныхъ иевзгодъ, Ми- 
хаилъ охравялъ его н отъ людской злобы. Сосъдній боля- 
рипъ не давалъ монастырскимъ рыбакамъ ловить рыбу въ 
водахъ, которыя очиталь свонми; и настухамъ не дозво- 
лялъ пасти стадъ на своихъ поляхъ. Святой мужь пред- 
рекъ ему, что если опъ будеть творить пакости честной 
обители, то за это пострадаетъ: ни руками, ип ногами не 
двинется, и въ рк чуть-чуть пе утонетъ. Послъ того 
Михаилъ самъ послалъ ловить рыбу "уда, гдв пе велфль 
бояринъ. Бояршъ разсердилоя, что мопастырь ставить 
ни во что его прихазаше, паскочилъ на мопастырскихъ 
рыболововъ, н одного изъ нихь пачалъ бить, -— по въ то 
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же время упалъ въ воду и съ тъхъ поръ не могь пошеве- 
лить ни однимь составомъ тфла. По сил раскаянія винов- 
наго, блаженный упросиль Бога снова возвратить ему 
здравіе. Но когда боляринъ, въ благодарность, учредилъ 
трапезу всей братш Клопекой обители, то Михаилъ отка- 
зался вкусить его хлъба-соли и сказалъ ему: «Лучше Ъсть 
нетлъпную пищу, уготованную Богомъ любящимъ его.» 
Одаренный заживо даромъ чудотвореній, Михаилъ спо- 
добился и духа пророчества: онъ предрекъ своему игумену 
Өеодосію, что его изберутъ владыкою, но опъ посвященъ 
не будетъ, и когда такъ случилось, үтъшалъ благочести- 
ваго своего начальника. Многознаменательнъе было при- 
писываемое ему пророчество о паденіи Новгорода. 
БіограФъ показываетъ, какъ-будто бы при своемъ ха- 
рактер% аскета, чуждаго міру, и подъ рубищами юродива- 
го, у Михаила остались кпяжескія понятія; долгое пребыва- 
не въ Новгородской Земл% не сдълало Новгорода его оте- 
чествомъ и ие изгладило въ немъ понятй Москвича. Ми- 
ханлъ, какъ юродивый, не сидълъ постоянно въ обители, 
а ходилъ по городу и по мопастырямъ. Одпажды при- 
шелъ онъ въ Вяжищенскій монастырь; на ту пору слу- 
чился архіепископъ ЕЁвФимій въ своей любимой обители. 
Михаилъ встрътилъ идущаго владыку. «НынЪ въ город® 
Москв$ радость!» — закричалъ онъ. — «Какая?» слросилъ 
владыка. — «Родился у великаго князя Василія сынъ, и 
дано ему имя Тимоөей; и назовется онъ Иванъ: страшенъ 
будетъ всъмъ странамъ, и Великій-Новгородъ возьмет», и 
всъ ваши обычаи измфнитъ, и злато и сребро отъ васъ 
отыметъ и васъ въ свои земли затонитг!» Много лъть про- 
текло посл того; Иванъ уже страшнымъ пугаломъ сталъ 
для Новгорода; патріоты собирались отдаться королю Ка- 
зимиру, и ждали къ себъ Михаила Олельковича. Тогда 
блаженный встрътилъ одного изъ патріотовъ — боярина 
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Григорія Немиру. «Благослови, — сказаль Немира,—и помо- 


лись 0 насъ. Князь великій хочетъ идти войною на Великій 
Новгородъ, а у насъ теперь есть князь Михайло Алексан- 
дровичъ. — Вы, безумные, какъ пьяные, мятетесь, —отвфчалъь 
юродивый: — если не утолите гнфва доброчестиваго царя 
великаго князя Ивана Васильевича, то многія бъды при- 
мете; придетъ онъ на васъ за неисправлен!е ваше, станетъ 
на берегахъ вашихъ и покажетъ великую побъду надъ вами; 
плвнитъ страну вашу; мпогихъ боляръ предастъ посъченію, 
а другихъ въ плЪнъ отведетъ, и много злата у плённыхъ 
отниметъ.Князь, на котораго вы надђетесь, не только вамъ— 
и самъ себъ не поможеть, и убъжитъ отъ васъ; а Иванъ 
Васильевичъ въ другой разъ придетъ, и тогда всю волю 
свою сотворить надъ вами. Какъ можете противиться 
безумцы, когда еще прежде рожденія сказано о немъ: пе- 
ремфнитъ онъ обычаи ваши!» 

Юродивый ирожилъ въ обители, куда такъ странно во- 
шелъ, сорокъ четыре года, и преставился, самъ себъ ука- 
завши могилу тъмъ, что незадолго до смерти не входилъ 
въ церковь, а стоялъ подлћъ ея стъны: когда опъ умеръ, 
тогда была зима и морозъ; стали копать могилу — везд® 
земля была тверда, ана томъ мъст%, на которомъ онъ стаи- 
валъ,—земля оказалась рыхла, какъ середи л%та. По смер- 
ти онъ облекся святостію; разсказывали о многихъ чуде- 
сахъ, совершавшихся надъ тЬми, кто съ в$рою призывалъ 
въ помощь почившаго святаго. 

Другой подвигоположникъ, прославившийся въ ХУ-мъ 
вкъ, основатель Вишерскаго монастыря, былъ Тверитя- 
нинъ боярскаго званія, по Фамиліи Борозда. Настроенный 
съ дътства къ набожности, онъ началъ молиться и —чтб 
называется —монашить. Родственники не благоволили къ 
нему; знакомые см%ялись надъ нимъ. Въфроятпо, въ его 
благочести было что-то такое, что возбуждало насмфш- 
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ки. Онъ ушелъ въ чужую землю, въ видъ нищаго пришелъ 
въ Новгородъ п, скитаясь по окрестностямъ, выбраль се- 
бъ мвето для отшельническаго поселешя, и состронлъ хи- 
жину па берегу ръки Вишеры. Но какъ-только гдф про- 
явится пустьшнакъ, пародъ сей часъ начинаетъ ходить къ 
нему; — кто пзъ любопытства, а ктонзъ набожности. То же 
случилось съ Саввою—такъ звали его. Онъ ушелъ на ръку 
Соспицу, и тамъ поселилоя; но и тамъ его узпали н доне- 
сли владык. Владыка считаль себя бллостителемь не- 
только мопаховъ, но п всякаго проявленія благочестія, и 
послалъ къ иему сказать: какъ онъ смфлъ поселиться безъ 
благословенія владыки. Въроятно, тогда были пустыниики, 
Которые подъ впдомъ благочест:я скрывали дурныя намЪ- 
репіл, и вообще обмапывали пародъ своимъ пустосвят- 
ствомъ. Пустыиникъ въ отвътъ велфлъ сказать владыкъ 
притчу о двухъ дъвицахъ: «одна изъ нихъ сидфла у окна п 
смотрвла па позорище, а другая берегла съ благо- 
говъніемъ и въ тишип? свое дъвство и чистоту, и заклю- 
чилъ , что первая не сохранить, а другая сохраинтъ свою 
чистоту. Подобно послъдией дЪвицЪ, п я удаляюсь отъ 
міра,» прибавилъ опъ. Разсказъ о пустыниик® и его отвътъ 
возбудил во владык$ любопытство; опъ самъ позхаль къ 
вему; Савва, услышавъ, что къ пему Ъдетъ такой санов- 
никъ, предупредилъ его, — пошелъ къ пему па встрфчу и 
кланялся ему до земли. Владыка благословилъ его, пого- 
ворилъ съ нимъ п, увфрившись зъ его иепорочности, поз- 
волилъ ему принимать къ себ? товарищей п заводить мона- 
стырь. Какъ только услыхали, что будегь основапа новая 
пустынь, сейчасъ нашлись благочестивые, пожелавшіе спа- 
сать свон души вмъстъ съ новоявлепнымъ отшельникомъ; 
по земля, па которой они поселились, принадлежала мо- 
настырю на Лисьей-Горк». Монастырь сталь сгопять его, 
монахи предвидвлн, что если Савва утвердится и заведет 
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новый монастырь, то можетъ этимъ присвоить себъ землю, 
которою пользовался Лисьегорск монастырь. Савва отпра- 
вилъ ученика своего и сподвижника Ефрема въ Новгородъ 
и вынросилъ отъ вфча грамоту на мото надъ Вишерою. 
Тамъ труженики построили церковь Вознесен1я и кельи. 
Самъ Савва соорудилъ себ столиъ, и сидЪлъ на немъ съ 
понедзльника до субботняго вечера, каждую педълю: въ 
воскресенье сходилъ оттуда, объдалъ съ братіею, поучалъ 
ее всему полезному, а потомъ опять отправлялся на столиъ. 
Земныя плотскія связи для него уже не существовали. Его 
родной братъ, услышавъ о его судьбв, пришелъ нарочно изъ 
Твери повидаться и побесвдовать съ нимъ. Савва ни за что 
пе хотБлъ пи видЪть его, ни говорить съ нимъ, и только 
послъ успльныхь просьбъ, сошелъ со столпа, благословилъ 
его пе какъ родиаго брата, а какъ пришельца, какпхъ много 
къ нему приходило, и возвратился на свой столпъ не ска- 
завши ему пи слова. Уже при жизни онъ творилъ чудеса. 
Разбойиики боялись его. Однажды, когда онъ строиль 
церковь, явились къ нему удалые; не по своему побужде- 
нію пришли они, а бвсъ привелъ ихъ, чтобъ святому со- 
чинить пакость. «Дътки, —сказалъ Савва: — помогите мнЪ под- 
нять дерево па ствну. Возьмите бревно за тонкій конецъ ». 
Разбойпики пораженные такимъ безстрашнымъ обращен!- 
емъ, вс схватились за дерево и пе могли поднять его; а 
Савва, при Божіей помощи, ощутилъ въ себЪ такую силу 
что самъ одинъ поднялъ дерево и положилъ его на стъну. 
Какъ увидали это разбойники, то переглянулись между с0- 
бою, убъжали, разсудивъ, что съ такимъ сплачомъ плохія 
шутки. Другой разъ, когда уже монастырь имфлъ до- 
стояніе, принесениое разными христолюбцами, удалые 
собрались его ограбить, но только-что подошли къ 
мопастырю, какъ Савва, сидя на своемъ столиф, ударилъ 
жезломъ: разбойиикамъ почудился громовой ударъ и они 
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побьжали назадъ безъ оглядки. Ему повиповались ди- 
кія животпыя. Однажды выпустилъ онъ лошадь свою за 
монастырскую ограду: медвъдь съфлъ ее. Савва пріобрълъ 
другую лошадь. Но медвъдь и ту съёлъ. 'Гогда Савва свя- 
залъ молитвою звъря, то есть заставилъ себв повиновать- 
ся и повелъ его за собою въ Новгородъ къ судьямъ. 
«Вотъ —говорилъ онъ — этотъ медввдь два раза меня оби- 
д®ль; первый разъ я ему простилъ; а онъ не чувствуетъ 
этого, да н другую лошадь мого съълъ. Я пришелъ требо- 
вать съ нимъ суда». Судьи отвфчали: «Отче, поступай съ 
нимъ какъ знаешь» «Пусть же, — сказалъ Савва— онъ пора- 
ботаетъ на монастырь за ту лошадь, что съълъ». И н%- 
сколько времени; медвъдь, запряженный Саввою вмъсто ло- 
шади, возилъ деревья, работалъ на монастырь, отбывая до- 
стойное наказаніе за свое преступленіе. Огонь не трогалъ 
отшельника: сдфлался въ обители ножаръ, кельи сгорфли, а 
церковь и столпъ, гдъ святой спасался, остались цълы. При 
жизни онъ им®лъ даръ исцфленй: у одного купца сынъ у- 
палъ съ высоты и не убился по молитвамъ Саввы. Послъ 
блаженной его кончины къ его гробу приходили страж- 
дуще лихорадкою и по върЬ избавлялись отъ бол?зни. 
Обитель Саввы Вишерскаго дала начало другой обите- 
ли —Перетомской, или Перекомской. Ученикъ Саввы, ЕФ- 
ремъ, подобно Саввъ, былъ чужеземецъ, родомъ изъ Каши- 
на, родителей торговаго званія; сначала постригоя въ Ка- 
лязин%; потомъ внимая голосу свыше, отправился къ Нову- 
городу и спасался въ Вишерскомъ монастыр% Саввы. Но 
желая предать себя безмолвію и большему истяза- 
нію, Еъремъ удалился въ пустыню на берегъ Веренды, и 
тамъ нъоколько лфтъ питался, какъ звърь, быліемъ. Какъ 
онъ посл сознавался, ужасный гладъ мучилъ его, и онъ 
отъ мученія метался по землъ. Но какой-то свътлый мужъ, 
явившись предъ нимъ, избавилъ его офъ этого страданія 
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своимъ прикосповеніемъ. Скоро разнеслась въсть о новомъ 
отшельник н къ нему стали собираться сподвижники. 
Явился какой-то Өома, обложенный веригами; явилось много 
другихъ. Составилась благочестивая община. Ехремъ быль 
посвященъ во іереи. Ехремъ съ брат!ею прокопалъ каналъ 
мимо обители своей изъ Веренды въ Ильмень; и оттого 
обитель названа Перекомскою, или Перекопомъ. Ехремъ пе- 
режилъ падеше Великаго-Новгорода п умеръ въ 1487 г. 

Во всей Новгородской Земль разсвяпо было мно- 
жество монастырей; изъ нихъ многіс пріобръли зна- 
ченіе и вліяніе на релпгіозное чувство , и потому имъють 
историческій смыслъ въ народной жизнп. На Ладожскомъ 
юзер?, на пустынной скал%, стоялъ Валаамскій монастырь. 
Основаніе его кроется въ неизвъстности. Преданіе припи- 
сываетъ ему съдую древность. Въ жити Авраамія Ростов- 
«каго, существованіе его отнесено еще къ эпохъ св. 
Владиміра. Но это изв®стіе не выдерживаетъ критики уже и 
потому, что Аврааміево жит!е носитъ несомнънные призна- 
ки поздняго составленія. Въ одномъ изъ позднихъ спи- 
<сковь Софійскаго Временника указывается на 1163-1 г. 
какъ на время обрЪтев!я мощей Сергія п Германа и нере- 
несевія ихъ въ Новгородъ. Существуетъ рукописное ска- 
заніе о перенесеши ихъ обратно пзъ Новгорода на Ва- 
лаамъ '). Всему этому противорфчитъ пзвъстіе, записанное 
въ древней новгородской Кормчей, гдъ сказано, что въ 
1329 г. нача жити на Валаамскомь 0зерф Ладожскомъ 
старецъ Сергій; слъдовательио начало этой обители, кото- 
рая— по всеобщему признанию создана была Сергіемъ и 
Германомъ, относится къ ХГУ-му въку. 

Съ Валаамскимъ монастыремъ тЪсно соединена легенда 
о Магнус%, королъ шведскомъ. Она пе им%етъ никакого 





1) Ист. Р. Ц. 1, 154. 
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Фактическаго основанія, кромъ того, что Магпусъ, когда 
воевалъ противъ Новгородцевъ, былъ разбить. Легенда 
эта говорнтъ, будто шведокй король Магнусъ, преслъдуе- 
мый Богомъ за свою гордыню, навлекъ небесный гиъвъ 
на свое государство, и подданные засадили его въ тюрьму. 
Тутъ, дъйствительно, есть историческое основаніе; потому- 
что Магнусъ точно быль лишенъ престола, и дБло новго- 
родокой войны было, между прочимъ, поводомъ къ неудо- 
вольствію противъ него. Магнусъ — говорить легенда — 
былъ освобожденъ изъ темницы свонмъ сыномъ, прибыв- 
шимъ изъ Мурмавской Земли. Сынъ хотълъ его перевезти 
изъ Швещи въ Мурмавскую Землю на корабл?; на морв 
постигла пхъ буря; три дня качались опи по волнамъ. На- 
конецъ, буря занесла ихъ въ Полвую рфку— къ монасты- 
рю св. Спаса, и Магнусъ далъ руконисаше, въ которомъ 
пзложилъ свою печальную судьбу, признавалъ своп бъд- 
ствія Божшмъ наказаніемъ за то, что покушался на Нов- 
городъ, и завъщаль своимъ потомкамь н преемин- 
камъ никогда не трогать воиною Русокихъ. Легенда эта 
есть плодъ національнаго чувства Новгородцевъ, одер- 
жавшихъ побъду надъ Шведами. Понятно, какъ она 
составнлась. Магнусъ, въ порыв своего рыцарскаго благо- 
честія, вызвалъ Новгородцевъ на вошу за вЪру: чья въра 
одержить поб?ду, на сторон% того и справедливость. Очень 
логически было заставить Магвуса исполнить договоръ, 
принять православіе п осудить себя на монашеское покая- 
не за прежнюю дерзость. Въ концъ ХІҮ-го въка, Сергіева 
Валаамская обитель дала пропсхожденіе другимъ тремъ 
монастырямь, имфвшимь важное зпачепіе: — Коневокому ' 
Свирскому и Соловецкому. 

Арсеній, родомъ Новгородецъ, ремесломъ мъдииктъ, сна- 
чала поселился на Лисьей-Горкъ; потомъ сдълался на- 
ломникомь п ирожиль три года па Аеоиской горв. Захо- 
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тълось ему снова на родину. На Аөон», прозорливый мужъ 
игуменъ — провндвлъ, что русскій пришелецъ будетъ основа- 
телемъ ипоческой обители въ своемъ отечеств%, и благо- 
словилъ его иконою Владычицы на одной, а Нерукотвор- 
наго Образа— на другой столов, и отпустилъ его во-свс- 
яси. Прибывши въ Новгородъ, странникъ получилъ отъ архі- 
епископа Іоанна благословеніе на заведеніе обители. Арсе- 
ній поселился сначала па Валаам%, потомъ сталъ пскать 
уединенія и безмолвія и носелился па островъ Коневскомъ, 
гдъ сосъдше язычники имфли свою святыню. Это-—былъ 
огромный камепь, называемый Конемъ; на этомъ камнЪ 
приносили въ жертву лошадей невидимому духу, который 
за то охранялъ скотъ. Жертвоприпошенія это совершались 
такъ, что приводившіе коня, оставляли его на пустой ска- 
лъ. Конь исчезалъ, п вс были увърены, что божество 
его принимало и пожирало. Арсеній покрошлъ камень св. 
в0д010, и духи, въ видъ вороновъ, разлетълись на рыбарскій 
берегъ п поселились въ залив, который потомъ сталъ на- 
зываться Чортова-Лахта. Освящеиное місто ·дълалось пред- 
метомъ христіапскаго религюзнаго уваженія. 

Уже при жизни самаго основателя, обитель Конева 
острова сдълалась общенизвъстною и пользовалась ува- 
женемъ. Благочестнвые Новгородцы стали посфщать ее 
и прилагать свои пособія. Какой-то бояринъ Новгоро- 
дець Михей Кобылка одарилъ братію богатою милосты- 
нею. А лЬгописи замъчаютъ, что Арсеній исполняль за- 
конъ страпнопримства, угощалъ съ радушемъ въ сво- 
ей келін приходившихъ на богомолье Новгородцевъ. По 
какой-то суровый и прозорливый Симонъ, изъ товари- 
щей Арсешя, объявилъ ему: б$сы радуются, когда пгу- 
менъ угощаеть у себя мірявъ; и преподобный мужъ не 
велълъ дълать особыхъ трапезъ, а угощаль приходящих 
скудною трапезпою пищею вмїстъ съ братіею. Въ числъ 
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посфщавшихъ его обитель былъ п владыка, Ёвфиміі, кото- 
рый зналъ Арсенія во времена юности, когда они были 
вм%стъ па Лисьей-Горкз. ЕвфимШ даровалъ обители имъшя 
и оставилъ въ знакъ духовной дружбы монастырю свой 
ветхій клобукъ. Любовь къ страиствовашямъ, столь при- 
влекательная, пробудила силы въ Арсен и еще разъ онъ 
ходилъ на Святую Гору и благополучно воротился назадъ. 
Онъ умеръ въ глубокой старостн. 

Александръ Свирскій, родомъ пзъ Ояти, получилъ на- 
строеше къ пноческимъ подвпгамъ отъ странствующихъ 
«тарцевъ; на Валаамъ настропли его мысль о блаженствъ и 
превосходствъ отшельпической жизни. Возвратившись къ от- 
цу своему, онъ увид%лъ, что родители его не внимаютъ ин 
увъщавіямъ старца, ни его собственнымъ молешямъ. И такъ 
ушелъ онъ изъ родительскаго дома и проходилъ свое первое 
поприще въ Валаам%. Тамъ убъдилъ пришедшаго къ нему 
отца вступить въ монастырь, а потомъ, по примвру отшель- 
ннковъ, ръшилоя основать новый мопастырь. Оцъ основалъ 
его въ половин ХУ вћЪка па истокъ ръкн Свири, на озеръ 
Рощинекомгъ. 

Другой послушипкъ Валаамской обители, пришедшій 
туда изъ Бълозерскаго монастыря, Савватш, ушелъ для 
оспованія новой монастырской жизни и сначала посе- 
лился на Ваг$, гдъ нашелъ себъ товарища старца Германа, 
потомъ съ нимъ вмъстъЪ ушелъ на Бълое море, па островъ 
Соловки, и положилъ основанієе Соловецкому монастырю 
(1429 г.). Савватій скончался на Вагф, куда приходилъ 
ради причащеня святыхъ таинъ. Германъ остался одинъ 
на пустынномъ остров Соловкахъ; тогда пришелъ къ нему 
въ товарищи Зосима, поселянипъ изъ села Толвугва на по- 
бережьф Онежскаго озера, и оба рЪшились жить въ Со- 
ловкахъ.—Это было уже въ 1430 году. Мало -по-малу стали 
приходить къ нимъ отшельники и такъ составили монастырь, 
и воздвигнутъ былъ храмъ во имя Преображенія Господня. 
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Когда Зосима отправилъ къ архіепнскопу Іоп® одного изъ 
своихъ брат просить антиминса, Тона удпвился, какъ лю- 
ди могли поселиться въ такой суровой и отдаленной стра- 
1$; опъ послалъ имъ игумена Павла. Впослъдствін, самъ 
Зосима, послъ того какъ и Павелъ и другой присланный 
изъ Новгорода игуменъ Өеодосій, не могли вынести тягост- 
ной жизни въ такой суровой п холодной пустыни, быль 
посвященъ во пгумена. Пустынкый островъ получилъ съ 
тБхъ поръ боле жизни. Уже и прежде новгородскіе про- 
мышленники посфщали его для промышленныхъ цфлей. Мо- 
пастырь былъ истиннымъ благодъяніемъ для такихъ гостей, 
потому-что доставлялъ имъ пріютъ. Бояре новгородскіе, 
поражаемые трудностью подвига, начали юный монастырь. 
надфлять селами и богатствами. Уваженіе къ нему еще бо- 
лъе возвысилось, когда Зосима п Германъ съ братіео пере- 
несли туда съ Ваги мощи св. Савватія; тогда толпы благо- 
честпвыхъ стали ходить въ Соловки для богомолья. Слава, 
распространившаяся о немъ въ Новгород, обогащала его бо- 
лъе-и-болЪе. Это возбудило зависть и неудовольствия: про- 
мышленники жаловались, что повый монастырь захватилъ 
себъ всю рыбную ловлю. Зоспма долженъ былъ сходить 
еще разъ въ Новгородъ п выпросить себ отъ въча грамоту 
на полное владъніе всъмъ Соловецкимъ островомъ. Тогда- 
то предсказалъ святой прозорливый отшельникъ паденіе 
Великаго-Новгорода. Онъ дожилъ до него, но былъ чуждъ 
земныхъ волненій, и скончался въ 1478 году, когда сбы- 
лись его зловъщія предсказания. Скоро пріобрълъ опъ славу 
чудотворца; обитель возрастала, обогащалась и впослёд- 
ствіп сдълалась одною изъ важнёйшихъ святынь всей земли 
Русской. 

Около Каргополя возпикали одинъ за другимъ монастырн. 
Древнъйшій изъ нихъ, и теперь еще существующій, Челмо- 
горская пусгыпя, оспованъ, по преданию, еще въ ХІ въкъ 
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какимъ-то преподобнымъ Кириломъ. Въ ХІҮ-мъ вЪкЪ, близъ 
самаго города, поселился отшельникъ Іоаннъ, прозван- 
ный Волосатый, и на мст его подвиговъ былъ потомъ 
основанъ Успенекій монастырь. Ручей, близъ котораго 
жилъ пустынникъ, получилъ въ народномъ вфроваши чу- 
додфйственную силу исцфлешя отъ болЪзней. Въ конц 
ХІҮ-го вка, отшельникъ, по имени Куракъ, основаль 
Успепскій Сыльвинскій или Сыренскій монастырь, теперь 
уже не существующий. Около того же времени возинкъ мо- 
настырь Преображенскй. Въ 1465 г. отшельчикъ Алек- 
сандръ основалъ въ 44-хъ верстахъ отъ Каргополя, на бере- 
гу ръки Чурьяги, Успенскій мопас тырь, пазываемый Оше вен- 
скимъ, по имепи основателя, который по отцу посилъ проз- 
вище Ошевень и былъ родомъ изъ Бфлозерской Земли. На 
островахъ, разсфянныхъ по Опежскому озеру, было нф- 
сколько монастырей. Въ ХЈҮ вък%, на остров, пазываемомъ 
Мурманск, — въ разстоянм 50 верстъ отъ Пудожаи Т0 отъ 
Вытегры, — былъ н%когда мопастырь Успенскій ~ Мур- 
манскій, основанный преподобпымъ Лазаремъ; давно уже 
этого монастыря нътъ; осталась отъ него приходская цер- 
ковь и въ этой церкви есть списокъ съ завЪщанія основа- 
теля: въ завъщаніп описана любопытная его біографія. Ро- 
домъ опъ былъ съ православнаго востока, носилъ уже тамъ 
монашеское званіе и посланъ былъ къ иовгородскому вла- 
дыкъ, Василію, отъ неокесарійскаго епископа, также Ва- 
силія. Въ то время, какъ посолъ былъ въ Новгород», Ва- 
силій новгородскій скончался. И неокесарійской Василій 
также скончался. Лазарю является ночью Василій нов№о- 
родскій и велитъ идти на Опежское озеро и тамъ построить 
обитель на Мурманскомъ островъ. Потомъ является ему 
другой умершій Василій, неокесарійскій епископъ, и пове- 
лЬваетъ то же самое, что и новгородскій. Послв такихъ ви- 
дЪній, Лазарь обратился къ посаднику Ивану Захарьевичу, 
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которому принадлежалъ островъ и просилъ отдать его 
подъ монастырь, который основать повелъваютъ ему при- 
шельцы изъ загробнаго міра. Посадникъ не отвъчалъ ему 
ни да, нп нътъ. Повторилось нъсколько такихъ просьбъ и 
неудовлетворительныхъ отвътовъ. Наконецъ, самому по- 
саднику является усопшін новгородскій владыка и объяв- 
ляетъ, что Богу угодно, чтобъ на остров?, принадлежащем 
посадиику, была обитель для прославлешя имени Божей 
Матери. При этомъ владыка и пригрозилъ посадиику чъмъ- 
то, если онъ не исполнитъ высшей волн. Тогда посадникъ 
самъ призвалъ Лазаря и подарплъ ему островъ. Съ вели- 
чайшими затрудненіями добрался Лазарь до острова и по- 
строплъ тамъ часовшо и хижину. Жившіе около озера языч- 
ники, Чудь, стали заводить на островЪ поселенія и хотълп 
прогнать отшельника, такъ-что онъ, наконецъ, потерп®въ 
отъ нихъ побои, ушелъ во глубину лЪеовъ. ЗдЪсь явилось 
ему видніе. Опъ узрълъ Пресвятую Д?ъву, которой покло- 
нялись каке-то святые; на мъст? видънія опъ основался, 
построилъ себъ түтъ хижину, выкопалъ пещеру и на дере- 
вв поставилъ образъ. Немного времени спустя, пришелъ 
къ нему старшина Лопарей и просилъ исцвлить слъпорож- 
деннаго сына. Лазарь помолилея передъ своимъ образомъ , 
покропилъ слёпаго св. водою, поднесъ его къ образуи сл5- 
пой прозр%лъ. Это событ распространилось между Лопа- 
рями н они стали приносить ему одежды и пищу. Черезъ 
нЪоколько времени, старшина крестился съ своею семьею. 
Какъ всегда бывало, къ отшельнику стали сходиться же- 
ла:ощіе уединенія и такимъ-образомъ основали обитель. 
Лазарь отправился въ Новгородъ и получилъ отъ владыки 
Моисея антиминсъ, сосуды и благословенную грамоту, а 
отъ сына посадника Ивана Захарьевича, уже тогда умершаго. 
Өедора, отцовское завъщаніе, въ которомъ умиравшій от- 
даль Лазарю и его чернецамъ весь островъ, называемый 
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Мучь, на ввчныя времена. Такъ-какъ Лазарь отправился на 
Онежское озеро первый разъ посл$ смерти Василія, а въ 
другой разъ посвтилъ Новгородъ еще при Мопсе?, то зна- 
читъ это событ!е произошло между 1351 —1359 годами. 
Съ тъхъ поръ умножилось число чернецовъ въ обители. 
Зам чательно, что туда приходили издалека: двое старцевъ 
Іона пЕверосинъ, пришли изъ Кіева, третійӨеодосій, носпвшій 
Христа ради тяжелыя вериги, со Святой Горы. Лазарь умеръ 
въ глубокой старости на 105 году возраста въ 1391 году. 
Передъ кончиною снова явился ему владыка Василій и 
предрекъ ему скорое оставленіе міра. Въ приходской церк- 
ви, оставшейся отъ монастыря, почиваютъ подъ спудомъ 
мощи преподобнаго основателя. 

На другомъ островъ того же озера, Климецкомъ, 
былъ основанъ, непзвфетно когда, монастырь Нятииъ, 
уже въ ХУ-мъ вфкБ несуществовавшій; вмъсто его, на 
томъ же остров, сынъ новгородскаго посадника оспо- 
валъ, въ трехъ верстахъ отъ прежняго, монастырь 
Климецкій. Основатель торговаль солью н однажды, плывя 
по Онежскому озеру въ Повфнецъ, былъ застигнутъ бурею 
и началъ усердно молиться; волна прибила его къ острову: 
па берегу увидвлъ онъ на дерев икону Божей Матери. 
Это событіе такъ подъйотвовало на него, что онъ въ ту же 
минуту далъ обфтъ оставить міръ и поселиться на этомъ 
мост. Онъ поставилъ своимъ иждивеніемъ двф церкви и 
устроилъ келіп и къ нему перешли иноки изъ Нятина 
монастыря '). 





1) Трудно ръшпть, существовали ли вовременпнезависимости Великаго-Нов- 
города въ этомъ краю тъ монастыри, овремяни основашя которыхъ нельзя 
сказать ничего точнаго. Палеостровскій, прославленный впослдствін траги- 
ческимъ самосожженіемъ раскольнпковъ, основанъ быль какимъто пре- 
полобнымъ Корнимемъ, но неизвъстно когда; также неизв®стио, когда воз- 
викли давно уже несуществующе монастыри: женскй Крестовоздвижевскій 
въ Онегв, Машеезерскй въ 20-ти верстахъ отъ Петрозаводска, Бруссен- 
скій-Николаевскій на Бруссепскомъостровъ Онежскаго озера. женск Сол- 
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Святыня Тихвинскаго монастыря уже процвъла съ ХҮІ 
вфка, но сказаніе объ обрьтени иконы Тихвинской Бого- 
матери относить это событіе, послужившее поводомъ къ 
основапію монастыря, ко второй половин® ХІУ-го въка, 
(1383 г.), именио ко времени, когда новгородскимъ влады- 
кою быль Алексій. Трудно ръшить, что въ этомъ сказанш 
можетъ считаться творчествомъ древняго народнаго благо- 
честія. Содержаше этой повъсти состонтъ въ томъ, что 
надъ Ладожскимъ озеромъ и его берегами стала носиться 
по воздуху икона Богоматери, перем$няя м5сто. Слухъ объ 
этомъ переходилъ изъ устъ въ уста; стерегли ее люди, 
нвсколько разъ видфли тамъ и сямъ и не могли взять, пока 
наконецъ она сама не далась въ руки тамъ, гдъ ей угодно 
было остановиться. Сначала она показалась рыболовамъ 
падъ волнами Ладожскаго озера, поплыла по воздуху и 
исчезла изъ виду; потомъ она остановилась на воздух% 
надъ рькою Оятью, на мъстъ, называемомъ Смолковъ въ 
10-ти верстахъ отъ Тихвииа. Народъ впдълъ ее; въ гла- 
захъ людей постоявъ нъсколько времени на одномъ мость, 
она удалилась; и на этомъ мстЪ поставили часовию. Она 
явилась и остановилась надъ ръкою при селъ Имогеицахъ 
удалилась оттуда н парила надъ горою Куковой, за 20 
верстъ отъ Тихвина: и стекошася тамо православніц лю- 
де, зряще чюдпая икона владычицы предосстоящу на 
воздуху’ и пресвњтло сіяющу. Одинъ часъ пребыла опа 


юмискій, на скал, при соединении Логмозера съ Опежскимъ озеромъ. 
Введенскй на Ояти Муезерский; въ Каргопольскомъ уъздъ Тронцкій- 
Юрьевскй`, Вертьевская пустынь и Спасскій Кожеозерскій. На берегу 
Дадожскаго озера, педалеко отъ Свирскаго монастыря, нЪкто преподобный 
Кұпріапъ, основалъ монастырь Сторожевскій, по пменп урочища Сто- 
рожка; монастырь давио уже не существуетъ, а въ приходской церкви 
покоятся подъ спудомъ мощи Күпріана; но когда жилъ Күпріанъ — никто 
пе скажетъ, какъ равно о многихъ отшелынщахь, изкогда подвизавшихся 
въ этпхъ негостепріпмныхъ краяхъ. 


Ч. П. 16 
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недвижно въ воздушномъ пространств, потомъ двинулась 
и снова исчезла изъ глазъ, и явилась надъ той же р%кой; 
ваконецъ стала на воздух надъ Тихвиномъ и далће не шла. 
Народъ, уже знавшій о путешествии иконы, сталъ молиться 
и просить икону Богородицы, чтобы даровала имъ благо- 
дать и оставила у нихъ свое изображене. Тогда икона 
спустилась по воздуху на землю. Люди стали къ ней при- 
касаться и получать исцълевія. Это было 26 іюня и тогда 
положено навсегда въ этотъ день праздновать память 
чуднаго благодатнаго событя, п построить церковь на 
этомъ мЪстъ и тамъ хранить Св. Икону. Но когда сдЪлано 
было основаше и возведены три вица, ночью, на сторожей, 
оставшихся при постройк%ъ, нашелъ сонъ, и на утро вся 
постройка очутилась на другой сторонв рфки Тихвиики, 
надъ болотнымъ мъстомъ. Люди сошлись, пораженные чу- 
домъ, и стали молиться; тогда все строеніе съ деревомъ 
приготовленнымъ для дальнъйшей постройки, опять пере- 
неслось на прежнее мфсто. Тихвинцы сообщили объ этихъ 
чудесахъ владыкъ Алекоію. Онъ послалъ новой церкви 
антиминсъ, назначилъ туда свящевника съ дакономъ, при- 
слалъ изъ Новгорода утварь и книги. Но когда церковь 
была совсёмъ готова и устроивался праздиикъ освященія, 
одинъ сельнянинъ былъ отправленъ скликать людей 
на праздникъ; шедши черезъ лъсъ, оиъ увидфлъ на камиь 
сидящую Богородицу съ краснымь жезломъ въ рукф, и 
передъ пею Николая чудотворца. Богородица сказала, чтобъ 
онъ возвЪотилъ вофмъ людямъ ея волю: чтобъ на ел церкви 
стоялъ не желъзный, а деревянный крестъ. Сельџянипъ пере- 
сказалъ приказаніе Богородицы во всеуслышане всфмъ; 
люди не повърили ему и велфли ставить желфзный крестъ. 
Вдругъ поднялась буря; мастера снесло, тихо поставило на 
землю; тогда вс увърились, что сельнянинъ говорилъ правду 
и поставили деревянный крестъ. Два раза посл% того цер- 
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ковь горла, но чудотворная икона и крестъ оставались 
невредимыми отъ огня и были находимы въ можжевель- 
никъ. Монастырь былъ основанъ уже посл паденя Ве- 
ликаго-Новгорода при Іоанив Васильевич 1560 году. 

Въ каждой изъ Новгородскихъ волостей были свой мо- 
настырии свои мъстныя святыни, съ которыми соединялись 
благочестивыя исвященныя для народа преданія. Патрономъ 
Торжка и основателемъ ипоческаго благочестія въ Ново- 
торжскомъ кра былъ ЕФремъ. Исторія его очень темна. 
По преданію, онъ жилъ въ ХІ вък®, былъ родомъ Угрипъ 
и братъ Георгія, убитаго вм%ст»ъ со св. Борисомъ, и Мопсея, 
одного изъ печерскихъ чудотворцевъ. Когда Борисъ съ его 
братомъ отправился въ Кіевъ и въ дорог былъ убить, Ёф- 
ремъ оставался въ Ростов%, и, услышавъ о смерти брата, 
отправился искать его тъло; нашелъ его отрубленную го- 
лову, н^взявъ съ собою, удалился на съверъ, и па мот» ны- 
нъшняго Торжка осповалъ монастырь во имя Бориса и 
Глъба; вмъстъ съ тъмъ Ехремъ устронлъ страннопримпицу 
или гостинницу. Это предаше показываетъ, что монастырь 
им%лъ вмфеть и практпческую цфль. Заложеше мопастыря 
было началомъ поселенія. Говорятъ, что существовало жн- 
те Ефрема и псторія его обители; но эта рукопись была 
увезена въ Тверь въ ХІҮ-мъ вък%, въ ту печальную годину, 
когда Торжокъ былъ раззоренъ Тверичами и обнтель ЕФ- 
ремова была выр?%запа и запустЪла. Впослъдствін, будто бы 
тверской князь Михаилъ Александровичъ продавалъ эту ру- 
копись обратно монастырю, но черкецы, населпвшіе вновь 
раззорепный монастырь, были безграмотны и бъдны, пе- 
могли ни прочитать рукописи, вн заплатить за нее, и опа 
сгорфла въ тверской церкви Спаса, когда Тверь испытала 
пожаръ въ возмездіе за бъдствіе Торжка. Уже впослъдствіи 
сочинили спова, по предашю, жатіе Ефрема; но какъ позд- 
нфйшее — оно не можетъ служить образцомъ прежней 


% 
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литературы и прежнихъ преданій; хотя, в$роятно, главныя 
начала разсказа перешли изъ старины по изустнымъ въстямъ, 
но редакція была новая, съ добавленіями. Память Ефрема 
хотя пздавпа и была священна въ Торжк%, но мощи его 
былпоткрытыужевъ ХҮІ-мъ вЪкЪ, а потому и трудно рёшить 
степень значенія этого святаго н важность обители его для 
народа. Въ ББжицахъ въ ХУ-мъ вЪкЪ (1 461 г.) отшель- 
никъ Антоній основалъ обитель въ 30-ти верстахъ отъ 
Бъжецка '). Въ Демани на посадв въ ХҮ-мъ въкъ су- 
ществовалъ Успенскій монастырь °). Въ Рүсъ былъ па- 
трономъ монашества Мартпрій, бывшій въ ХШ-мъ в. сна- 
чала игуменомъ, потомъ новгородскимъ владыкою. Имъ 
основанъ монастырь Преображеноскій, ставшій пріютомъ бла- 
гочестія для пригорода и его волости. Въ трехъ верстахъ 
отъ Русы въ ХШ-мъ взкВ основана была у ченикомъ св. 
Варлаама Константиномь и его товарищемъ Ќосмою 
Николаевская пустьшь, названная Косинскою, потому что 
стоптъ на косф между ръками Полистою п СиБжною. На 
устьъ Волхова находился Медвфдицк монастырь; въ Ла- 
дог на посадъ Никольский монастырь 3); когда они построе- 
ны неизвъстно *). Въ 1446 г. владыка ЕвФимій устропль 
монастырь около древней патропальной церкви св. Георгія 
въ средин% города. Въ двадцати верстахъ отъ пригорода Лу- 
гинеизвъстно кЪъмъи когда основанъ Череменецк монастырь 
Во имя Тоанна Богослова, на томъ месть, гдъ явилась икона 
этого Апостола. Монастырь стоялъ па остров. Въ волости 
пригорода Порхова существовало два мужескихъ монастыря: 
демьянскій при впаденін въ Шелонь ръчкп Демьянки, неиз- 


1) Истор. Свъд. о монаст. 511. 2) Писц, ки. 2 т. Дер. Пят. 499. 

3) См. Вотск. Пат. переп окл. кн. 7000 г. Врем. ХІ. 

+) Нельзя сказать пичего положительнаго, существовали ли во время не- 
зависимости Новгорода ладожскіе монастыри женскій Успенскй и муже- 
скій Ивацовскій въ Застъньн. 
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въстно къмъи когда основанный, и другой въ 65 верстахъ 
отъ Порхова, основанный въ ХІҮ вък% при впаденіи ръчки 
Омучи въ Шелонь иноками Өеофиломъ и Іаковомъ. Онъ на- 
зывался Өеофилова Успенская-Коневокая пустынь !). 

Въ Вологдъ и въ ея окрестностяхъ составилась цфлая 
группа монастырей и мфстныхъ святыхъ съ благочестивыми 
легендами и преданями. Древнъйшимъ подвижникомъ и на- 
чальникомъ монащескаго житія былъ преподобный Герасимъ, 
въ ХН-мъвЪк$. Онъ заложилъ монастырь во имя св. Троицы, 
въ нъсколькихъ верстахъ отъ города Вологды, въ 1143 году. 
Неизвъстно съ какого времени основанъ и существовалъ въ 
древности въ ХГУ въкв Спасо-каменскій Духовъ мона- 
стырь въ самой Вологдъ. Развитіе монашества совер- 
шилось здъсь въ ХІҮ и ХҮ въкахъ. Но такъ-какъ тутъ 
кончались предълы новгородскихъ влад%ній, и отшельники, 
осповывавшіе обители, получали благословене не отъ 
новгородокихъ владыкъ, а отъ ростовскихъ епископовъ, 
п притомъ сами были большею частію не Новгородцы, то 
и не м®сто здфсь распространяться о нихъ. 

Заволочье и берегъ Ледовитаго моря были также мало- 
по-малу населяемы обнтелямн. На мъств нынфшняго Ар- 
хангельска, по преданію, существовалъ, съ ХП вка, по- 
строенный при архіспископ% Тоанн$, монастырь Архангель- 
скій, даровавшій впослъдствіп имя городу °). Въ 1419 
г. его раззорили Норвежцы. Близъ самаго устья Двины въ 
ХҮ вфкф основанъ былъ монастырь Никольскій Корельской, 
по предано, Мареою Борецкото, въ память своихъ сыно- 
вей Антонія п Феликса, которые пофхали для осмотра вот- 
чинъ и утонули. Въ Шепкурскъ былъ въ древности мона- 
стырь Троицк; а въ окрестностяхъ его въ 15-ти верстахъ 





1) Истор. Свъд. о Монаст. 456. 
2) Новг. 1, Л. 109. 
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въ 1460 г. посадникъ Василій Своеземцевъь построилъ мо- 
настырь Богословскій, и самъ уединился здфсь и впослЪд- 
стыи былъ почитаемъ за святаго. На Кокшенгъ упоминается 
въ ХУ вЪкв монастырь св. Өеодора !). Вообще въ этой сто- 
ронф было много монастырей, но о точномъ времени ихъ 0с- 
нованія нельзя сказать положительнаго: даже, неизвЪстно 
когда опи уничтожены. Таковы напр.у Кандалакской губы 
мужскіе монастыри—Богородицей и Кокуевъ при устьё ръ- 
ки Порьи, Никольскій ЯЛренскій, Заволочской въ Холмогор- 
скомъ узд н®когда богатый монастырь на Двин, Мор- 
жөвокій Кривецкій, тамъ же Николаевскій на Двин%, 
и два женскихь монастыря Емецкихъ при ръкъ Емц%, въ 
Мезенскомъ уъздъ Чирцова пустынь, Кенскій или Кяндскій 
въ онежскомъ уфздф на ръкъ КенЪ, неизвъстно когда 00- 
нованный ипокомъ Пахоміемъ, но существовавшій въ концъ 
ХҮ в%ка 2). 

И Псковская Земля усзяна была монастырями. 

Древнъйшій изъ извъстныхъ намъ мопастырей самаго 
города Пскова—Спасо-Мирожскй на устьъ ръчки Мирожеи, 
впадающей въ Великую на Завеличьъ. Онъ основавъ въ 
1156 г. НиФонтомъ, епископомъ новгородскимъ *), по- 
строившимъ въ немъ каменную церковь. Въ этомъ мова- 
стыр% привлекала благочестивыхъ чудотворная икона Зна- 
менія Пресвятой Богородицы, съ изображеніемъ на ней кня- 
зя Довмонта п его супруги. Два настоятеля мовастыря, 
Авраам, первый поставленный основателемъ НиФонтомъ, 
и Василій, умерщвленный Литовцами, сдфлавшими набъгъ 
на Завеличье въ 1299 году почитались божіими угод- 
никами, хотя мощей ихъ не чтили. Храмъ Мирожскаго мо- 
настыря — одно изъ зам%чательнъйшихъ въ Россіи древ- 


1) Акт. юрид. 273. 
2) Иетор. СвЬд. о мопаст. 1—17. 
3) Новг. ГУ, 10. 
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пихъ зданй, какъ по архитектур, такъ и по стариннымъ 
Фрескамъ, украшавшимъ стъны, но теперь заштукатурен- 
нымъ по невьжеству и извъстнымъ только по отрывкамъ 
на алтарной стн$. Въ ХШ въкъ явился Гоанно-Предтечен- 
скій женскій монастырь, также на Завеличьъ. Онъ осно- 
вавъ Евпраксіею, супругою князя Ярослава Владимировича, 
того самаго, который продавалъ свое отечество Нъмцамъ. 
Она была убита своимъ пасынкомъ въ Оденпе. Тло ея 
было привезено во Псковъ и погребено въ основан- 
номъ ею монастыр%. 18-го мая 1243 года надъ ея гро- 
бомъ произошло чудо отъ иконы св. Спаса: текло муро 
виродолжени двънадцати дней и набрали этого чудна- 
го мура двъ восчавицы: одну во Псковъ оставили, а 
другую въ Новгородъ отослали. Кром Евпиракош, въ мо- 
настыр® погребены княгиня Марія, супруга Довмонта и 
какая-то княгиня Наталія; по преданію — онъ жили вмЪст®, 
и на хорахъ показываютъ углубленія въ каменной стън%, 
гд эти княгини-отшельницы стояли во время богослуже- 
нія. Съ ними погребена ихъ келейница и подруга Санду- 
лія. Монастырь этотъ былъ мъстомъ погребенія многихъ 
княгинь, скончавшихоя во Псковъ. Его каменная церковь, 
построенная въ ХШ вЪкъ изъ плитняка съ примъсью кир- 
пича, треснувшая въ нъсколькихъ м%стахъ, существуетъ 
до-сихъ-поръ. Въ концъ ХШ въка былъ основанъ мона- 
стырь Снятогорскій (или Спътогорскій) на Снятной гор%, 
надъ ръкою Великою, въ четырехъ верстахъ отъ Пскова, на 
другой сторон этой рки. Основателемъ былъ преподоб- 
ный ІосиФъ, убитый вм%Ъст® съ семнадцатью монахами на- 
бъжавшими ва окрестности Пскова Литовцами въ 1299 
г. !). Каменная церковь въ немъ, существующая до-сихъ- 
поръ, построена въ начал$ ХІҮ въка. Въ 1310 г. построе- 


1) Пек. Л.І, 193. 
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на была каменная церковь Богородицы на Гор?, и такъ- 
какъ лЬтопись по этому поводу прибавляетъ: при игуме- 
нБ Тов», то изъ этого можно заключить, что тамъ былъ 
монастырь '). 

Изъ существовавшихъ во Псков и во Псковской Зем- 
л монастырей, о большей части нельзя сказать когда онн 
построены, потому-что о инхъ упоминается большею ча- 
стію случайно. НесомнЪнно существовали во времена пеза- 
висимости Пскова слрдующ!е монастыри: Паптелеймонов- 
скій-дальвій на ЧерехЪ, упоминается въ первый разъ въ 
1341 г. 2). Пантелеймоповскій ближний на Краспомъ двор». 
Камсиная церковь въ немъ построена въ 1468 г., но ко- 
нечно онъ существовалъ и въ 1341 г.; когда былъ даль- 
ній, то долженъ былъ существовать и ближній °). Рожде- 
ства Христова на Полонищ%, упоминаемой какъ монастырь 
въ 1466 г. *), а какъ церковь еще въ 1388 г. Николаев- 
скій монастырь на Волкъ упоминается основанпымъ въ 
1395 г. $). Михайловскій женскій въ Пол упоминается пер- 
вый разъ въ 1398 г. по поводу построепія въ немъ ка- 
менной церкви ‘). Великая Пустынь (за 60 верстъ отъ 
Пскова) упоминается подъ 1404 годомъ °). Никитская Пу- 
стынь въ окрестности Пскова на Мног?ъ ръкв, упоминается 
подъ 1441 г. %). Благовъшенскій женскій па Пескахъ осно- 
ванъ въ 1421 г. "). Воскресенскій на Запсковьъ упоми- 
нается подъ 1458 годомъ '°). Николаевскій на Завеличьт 
упоминается подъ 1463 годомъ ''). Покровскій на Поло- 
пищъ, упоминается подъ 1465 г. '). Никитскій въ городћ 
упоминается подъ 1470 г. !°). Глинскій Святаго Духа па 
Завелнчьъ упоминается подъ 1434 г. '*). Въ прпгородъ 


1) Пек. Г 184; 2; Пек. Г, 156. 3) Пек. Г 234. 3) Пек. І, 230. 3) Пок. І, 194. 
‘) Пек. 1, 195. *) Псковск. П, 13. 8) Пек. 1 212. *, Пек. И, 23. 15) Пек. І, 
217. 11, Пек. І, 238. 12) Пек. І, 229. 13, Пек. І, 235. 111, 266. 
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Вель% быль монастырь св. Спаса, упоминаемый подъ 14.59 
годомъ !). Въ пригород® Выборъ были, по преданию, мона- 
стыри Воздвиженскій при главной церкви и Варваринскій 
женскій, во Вревъ два: Ильинскій мужескій и Покровскій 
женскій; въ окрестностяхъ Изборска Богородицкій, осно- 
ванный преподобнымъ Овутріемъ въ ХҮ вък%. Болве всъхъ 
получили псторическо- жизненное значеніе монастыри Трех- 
святительскій Елизарьевъ, Крипецкій и Поково-Печерскій. 

Первый изъ этихъ трехъ былъ основанъ въ первой по- 
ловин® ХУ-го в$ка Елизаромъ, въ монашествъ ЕвФроси- 
номъ. Осталось подробное его житіе, сочиненное въ ХҮ1-мъ 
вък священникомъ Василіемъ; въ немъ много выдуман- 
наго, но есть историческая основа, тъмъ болфе, что авторъ 
пользовался прежнимъ житіемъ, до насъ недошедшимъ. 

Святой ЕвФросинъ былъ родомъ Псковитянинъ, поселя- 
нинъ изъ деревни Виделебской, верстахъ въ тридцати ото 
Пскова. Родители отдали его учиться грамот; юноша вчи- 
тался въ божественныя книги; у него было пылкое вообра- 
женіе; онъ покинулъ родительскій домъ и постригоя въ 
монахи въ Снятогорскомъ монастыр%. Настроивъ себя чте- 
ніемъ о подвигахъ пустынниковъ, онъ оставилъ монастырь и 
поселился въ двадцати восьми верстахъ отъ Пскова недалеко 
ръки Толвы, гдз построилъ себъ хижину. Чрезъ нъсколь- 
ко времени стали сходиться къ нему такіе же отшельники, 
и возникъ монастырь. Построена была церковь Трехъ Свя- 
тителей на берегу пруда, въ лБсу. Въ числ приходившихъ 
къ нему было ифлое семейство. Три брата родные — Игна- 
тій, Харлампій и ПамФилъ поселились у него одинъ за дру- 
гимъ; Игнат! посвященъ въ іерейскій санъ. Пришелъ потомъ 
п четвертый братъ, Мартирій; онъ былъ женатъ, но примфръ 
братьевъ такъ пастроилъ его, что онъ бросилъ жену и 





1) Пск. 1,218. 
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пришелъ въ новый монастырь. Жена поплакала п также 
пошла въ женск! монастырь. Наконецъ пришелъ къ Ев- 
Фросину и поселился въ монастырь съ четырьмя братьями 
п старый ихъ родитель. Пришелъ кь ЕвФросину и одинъ 
богачъ по имени Кононъ — принесъ къ нему серебро и 
пожертвовалъ на обитель. ЕвФросинъ, разум%я, что у пришед- 
шаго въры мало, сказалъ ему: «Положи предъ алтаремъ; 
Богу отдай!» Тотъ сдълалъ такъ; но чрезъ несколько вре- 
мени соскучился въ монастырь, захотфлъ въ міръ и началъ 
требовать назадъ свое серебро. Еверосинъ сказалъ, что 
онъ отъ него не бралъ; оно Богу отдано. Кононъ — такъ 
звали богача— затосковалъ о своемъ серебрЪ до безумия и, 
напавши на ЁвФросина въ л%ъсу, куда тоть удалялся для 
молитвы, хотълъ-было изрубить его топором; но спокой- 
ный и кроткій видъ ЕвФросина обезоружилъ его. Препо- 
добпый объщалъ ему воротить серебро и скрыть его пре- 
ступленіе отъ братш. Пришедши съ нимъ въ монастырь, 
немедленно отдалъ ему его серебро. Копонъ, вышедши изъ 
монастыря, вдругъ ослъпъ на оба глаза и, воротившись 
назадъ, сталъ каяться и просить прощенія. Еверосинъ по- 
молился о немъ; Кононъ прозръль и снова остался павсег- 
да въ монастырЪ, а серебро отдалъ на церковь. 

Евфросинцъ завелъ въ своемъ монастырь суровые обы- 
чаи. Братія должна была находиться въ работ? или на 
молитв, скудно Ъеть, мало спать, питаться и содержать 
себя отъ своихъ рукъ: нноки сами рубили дрова, пахали зем- 
лю, съяли хлъбъ, ловили рыбу. Богослуженіе въ церкви 
было чрезвычайно продолжительно, особенно всенощныя 
по скитскому уставу. Какой-то новгородскій священникъ, 
үслышавъ о новозаведенной обители, вздумалъ постить 
ее и подвергнуться всъмъ трудамъ, опредъленнымъ брат. 
Пришла всенощная подь праздникъ. Уже наступала пол- 
ночь. Священникъ утомился, хотёлъ спать и съ безпокой- 
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ствомъ спрашивалъ: когда это кончится? Ему отв$чали, что 
всенощное бдъніе у нихъ прекращается съ окончаніемъ 
перваго часа дня. Тогда священникъ снялъ съ себя поясъ, 
занфпиль за крюкъ, повъсилъ себя подъ пазуху и такъ 
продержался въ чрезвычайномъ истомленіи, Возвратившись 
въ Новгородъ, онъ всфмъ съ үдивленіемъ разсказывалъ о 
подвижничествъ въ ЕвФросиновомъ монастыр%. «Вообразите 
себъ присно-стоящее дерево — говорилъ онъ — не тре- 
бующее ни сна, ни дремленія, ни успокоенія; таковъ онъ 
съ братіею.... желЪзный съ желъзными! 

За свою святую жизнь, ЕвФросинъ при жизни, молит- 
вами свопми низводилъ Божію благодать на природу. Близь 
монастыря есть озеро: оно и теперь богато рыбой. Но 
встарину было оно не такое. Случилось однажды въ хра- 
мовой праздникъ обители Трехъ Святителей, оскудьше 
рыбное. Рыболовы посланные на Великое Озеро ничего не 
принесли съ собою. Брат!я стала скорбъть. Тогда Евфро- 
синь сказалъ: ‹пе скорбите, уповайте и въруйте; върующе- 
му все поспъетъ во благое; Моисей препиталъ же манною 
израильскихъ людей въ пустыни и воду имъ источилъ изъ 
камня: и насъ убогихъ Господь можетъ препятать и все 
христолюбивое множество народа, приходящаго изъ горо- 
да праздника ради».Онъ пошелъ въ церковь и сталъ усерд- 
но молиться, а потомъ взялъ съ собой любимаго ученика 
Меркурія, просіявшаго уже довольно въ постническихъ до- 
бродътеляхъ, и пъкоторыхъ изъ брат и отправилея къ 
озерцу: помолился, закинулъ съть и вытащилъ такое мно- 
жество рыбы, что чуть съть не прорвалась. Съ-тъхъ-поръ 
озеро близь монастыря до-сихъ-поръ въ изобиліи даетъ 
хорошую рыбу. 

Но чьмъ особенно прославился Еверосинъ — это его 
споръ за сугубое аллилуйа. Ксожалён!ю разсказъ, с00б- 
щаемый жизнеописателемъ его Василіемъ, именно въ этомъ 
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мфст находится слишкомъ подъ вліяніемъ пристрастія къ 
сугубому и злобы къ трегубому аллилуйа, апотому не ина- 
че какъ въ общихъ чертахъ можетъ-быть вфроятенъ. Во- 
просъ о томъ—какъ читать аллилуйа — должно быть давно 
уже возбуждалъ прешя мъстпыхъ ФилосоФовъ; и еще въ 
1419 году митрополитъ Фотій писалъ ко Псковичамъ по- 
сланіе и, между-прочимъ, отвъчалъ имъ на вопросъ объ 
аллилуйя, повелЪвая его троить '). Обычай троить—былъ 
древній и употребительный въ церкви; двоили пемногіе воль- 
нодумцы. По извъстію ЕвФроспнова, жизнеописателя Ва- 
силія, ЕвФросинъ сталъ также двоить и үбъждать другихъ 
къ двоенію. Это случилось, какъ повфствуетъ Василій, пос- 
ЛБ путешествія въ Цареградъ, которое предпринято было 
ЕвФросиномъ со спеціальною цълію разъяснить вопросъ 
объ аллилуйа. Что Евфросинъ путешествовалъ въ Царе- 
градъ— это естественно: такія путешествія были въ обы- 
чаъ и въ духъ времени; но жизнеописатель Василій погръ- 
шаетъ противъ истины, увфряя, что патріархъ повелълъ 
ЕвФросинъ двоить аллилүіа: этого никакъ не могло слу- 
читься, потому-что на востокъ, также какъ и въ Росси, 
сохранялся древній обычай троить. Какъ-бы-то ни было, 
только, по извъстію того же Василія, въ монастыръ Ев- 
Фросиновомъ стали употреблять сугүбое аллилуіа. Слухъ 
объ этомъ разошелся во ПоковЪ. Былъ тогда въ городъ 
нъкто священникъ Іовъ, пріобръвшій репутацію глубокаго 
знатока св. Нисашя и божественныхъ книгъ; священники 
обращались къ нему съ вопросами о спорныхъ предметахъ; 
приходили къ нему и міряне за совЪтами въ дълахъ зако- 


1) Что ми опшете объ аллилугін и на славахъ сице глаголи Слава 
Отцы и Сыпу и Святому Духу і нынъ и присно в въка въкомъ аминь; 
аллилуа, аллилуіа, ұллилуіа Слава Тобъ Боже, аллилуіа, аллилуіа, Сла- 
ва Тобе Боже, аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа Слава Тобе Боже. (Духовн. 
Въсти. 1862. Мартъ. УП, 52). 
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на: былъ онъ, въ глазахъ всего Пскова, большой Филосдфъ 
и прозвали его «столпъ». Чтобы очернить его, жизнеописа- 
тель увЪряетъ, будто онъ. по смерти жены, «распопился», и 
женился на другой; но это не умалило его достоинства 
предъ Псковичами. Также точно о его другё и соумыш- 
ленник% Филипи разсказывается, что онъ былъ дьяконъ, 
но по смерти жены, «раздьаконился», чтобъ жепиться на дру- 
гой. Оба владъли хорошо ръчью и стали коноводами круж- 
ка мыслителей, вооружившихся за трегубое аллилуіа про~ 
тивъ Евфросина. Сначала они предложили ЕвФросину дис- 
путъ и послали къ нему изъ среды себя ученыхъ, на челћъ 
которыхъ былъ Филиппъ. ЕвФросипъ принялъ ихъ радуш- 
но, угостилъ трапезою, потомъ пригласилъ къ себ® въ ке- 
лію для состязанія. Защитники трегубаго доказывали, что 
тройное аллилуіа поется въ честь св. Троицы, и двоить 
его — значитъ умалять божество. ЕЁвФросинъ возражалъ, 
что человъкъ не въ силахъ ни умножить, ни умалить б0- 
жество и опирался на то, что въ Константинопол% ему при- 
казали двоить аллилуіа. Въ спор% онъ разгорячился до то- 
го, что когда ему подали писаніе, составленное Товомъ, 
котораго звали столпомъ, то онъ сказалъ: «какой это 
столпъ? Это мотыльный ') столпъ». Самимъ свонмъ против- 
никамъ онъ сказалъ, что они мудрствуютъ «по-свински!» 
Когда посланные, воротившись во Псковъ, разсказали Іову, 
какъ ЕвФросинъ изъяснялся о его личности, ФхилосдФъ по- 
чувствовалъ себя глубоко оскорбленнымъ, сталъ сильвъе 
проповздывать противъ ЕвФросина и чрезвычайно озло- 
билъ противъ него Пековичей. Когда изъ Еверосинова мо- 
настыря приходили братья въ городъ за покупками, Пско- 
вичи оскорбляли ихъ, не считали за иноковъ; а если кто 
приглашалъ нхъ къ себъ въ домъ и угощалъ, того брани- 


1) Мотыла — калъ. 
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ли и укоряли. Ожесточене ихъ дошло до того, что если 
кто проъзжалъ мимо Еверосиновой обители, то ие снималъ 
шапки, какь слёдовало передъ церковью и говорилъ: здъсь 
еретикь живетъ; онъ двоитъ. пресвятое аллилуіа! Евфро- 
синъ жаловался архіепископу ЕвФимію. Тотъ сознался въ 
своей немощи разръшить такой важный вопросъ, но предо- 
ставлялъ ему поступать такъ, какъ благословиль его па- 
тріархъ, если онъ былъ у патріарха и принялъ отъ него пове- 
лъніе, но съ другой стороны не обязывалъ и Псковичей слъ- 
довать введениому ЕвФросиномъ обычаюи пе остановилъихъ 
злобы, которая продолжалась до самой смерти Еверосина, 
случившейся въ 14.81 году. За то, посл блаженной кончины 
его, ваказаніе постигло Философа Іова. Напала на него такая 
болфзнь, что все тло его покрылось червями и отъ него ис- 
ходилъ такой смрадъ, что никто не могъ приблизиться къ не- 
му. Въ уныніи онъ поступилъ въ иноческій чинъ и постригся 
въ Спасо- Мирожскомъ монастыр%. Но болъзнь не остав- 
ляла его. Не даромъ Еверосинъ нарекъ его мотыльнымъ 
столпомъ. Два года прострадалъ онъ такимъ образомъ и 
наконецъ вышла душа его изъ тЪла съ великимъ страда- 
ніемъ. И когда зазвонили къ погребенію его, и сошлись 
братія дать усопшему послъдпее цълованіе и проводить 
его въ могилу, — никто не могъ приступить къ его трупу, и 
отъ нестерпимой вони держали себя за носы честные ино- 
ки; и такъ скрыли его тъло въ оградъ Спасо-Мирожскаго 
мовастыря. 

Видите ли братія, воскляцаетъ жизнеописатель Еверо- 
сива: какова месть Божія и прещеніе «пресвятыя ради 
аллилу!а> '). 

Церковь считаетъ недостовёрнымъ весь разсказъ Васи- 
лія объ участи Евфросина въ дълВ объ аллилуіа; тъмъ не 


1) Пам. Стар. Р. Лит., ІУ. 101. 
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мевъе опъ не ляшенъ для пасъ значенія, какъ образчикъ 
старинпыхъ понят, выказавшихоя въ описаніи событія, 
если даже это событіе въ сущности вымыселъ, то имъетъ 
для потомства важность исторической истины извъстнаго 
склада повят и воззрьнйй. 

До-сихъ-поръ, близь Еверосинова монастыря, въ роще, 
недалеко пруда, благословеннаго святымъ мужемъ на рыб- 
ное обиліе, показываютъ дупло, обгрызанное зубами бла- 
гочестивыхъ богомольцевъ. Тамъ часто сидълъ Евфросииъ, 
предаваясь богомыслию. Вокругъ разбросаны разной вели- 
чины каменья, которыя онъ таскалъ на голов% труда ради. 
Есть върованіе, что если у кого болитъ часто голова, на- 
добно трижды обнести па голов одинъ изъ камней во- 
кругъ дупла, и болящій получитъ исцъленіе. 

Евфросиновъ монастырь далъ основаніе Крыпецкому, 
верстахъ около 18-ти отъ Евфросинова въ болотномъ и 
лъсистомъ мЬстЪ. Былъ у Евфросина въ обители пришлый 
съ востока братъ, по имени Савва. Думаютъ, что онъ 
былъ по происхожденію Сербъ. Поживши въ монастыр%, 
онъ пошелъ изъ него въ пустыню, и поселился на томъ 
мъст, гдъ теперь находится его монастырь, на берегу не- 
большаго озерца. Въ этомъ пустынномъ болотъ проживали 
бъсы. Имъ не понравилось, что тамъ явился святой от- 
шельникъ, который своими молитвами ихъ прогонитъ. Они 
стали представлять ему разныя пугала и привид%нія, — но 
святой выдержалъ эти иекушеня; молитвою п потомъ 
изгналъ ихъ; и сталъ онъ жить безмятежно, питаясь хлъ-- 
бомъ и водою. Скоро, однако, узнали во ПсковЪ, что явился 
новый пустынникъ и стали къ нему приходить, и просить 
духовныхъ совътовъ: онъ всфхъ принималъ. Посъщали его 
и бояре, и посадники, и знатные и незватные. Всъмъ онъ 
давалъ благія нравоученія, а вособенности совътовалъ воз- 
держиваться отъ блуда и прославлялъ дъвствевную чисто- 
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ту. Тогда нашлись и таке, что, подобно ему, рьшились оста- 
вить мірскую суету и поселились съ нимъ вмъстъ. Такъ 
возникла обитель и была построена деревянная церковь во 
имя Јоанна Богослова. Богатые христолюбцы жертвовали 
на новый монастырь свои вклады. Савва все отдавалъ на 
церковь и на братію, а самъ жилъ очень скудно, и укло- 
няясь отъ любоначалія, не принялъ на себя игуменскаго 
сана, а поручалъ его другому иноку Кассіяну. Его рев- 
ность къ чистотв простиралась до того, что Савва за- 
прещалъ входить въ монастырь женскому полу, но аеон- 
скому образщу. Однажды, прівхалъ къ нему князь Ярославъ 
который много жертвовалъ на монастырь и часто туда 
ъздилъ: на этотъ разъ онъ прибылъ съ женою, которая 
была больна и искала исцъленія. Савва недопустилъ кня- 
гиню въ обитель, но по просьбамъ князя вышелъ къ ней 
за ворота и отслужилъ ей молебенъ, посл$ чего она выздо- 
ровфла. Въ память этого событія и въ благодарность за 
исцъленіе жены, Ярославъ построилъ длинный деревянный 
мостъ, черезъ болото, окружающее монастырь и подарилъ, 
съ согласія поковскаго въча, монастырю волость. 

Савва умеръ въ старости въ 1495 году. Его мощи бы- 
ли уже открыты посл паденія независимости Пскова. Тог- 
да же была построена и каменная церковь ` вмъсто дере- 
ВЯННОЙ. 

Псково-Печерскій монастырь, находящійся верстахъ въ 
пятидесяти отъ Покова близь ливонской границы въ ущельъ 
песчаныхъ горъ, на берегу ручья Каменца, получилъ свое 
важное значеніе уже въ ХҮІ-мъ вћк%, но его начало вос- 
ходитъ ко второй половин ХҮ-го. Однажды изборскіе 
охотники по прозвищу Селиши, отецъ съ сыномъ, гонялись 
за звёрьми въ лфеистой пустын% и, дошедши до того мъ- 
ста, гдъ потомъ возникъ монастырь, услышали церковное 
п%ніе. Они приняли это п?ніе за пъніе ангеловъ, заключили 
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изъ этого, что мъсто, на когоромъ имъ послышалось пф- 
ніе—свято, разсказали свонмъ товарищамъ, и всЪ, по об- 
щему совъту, обратились ко псковскому въчу и выпросилн 
себ на поселеніе тб место, на которое указывали Сели- 
ши. Получивъ землю во влад%ніе, они подфлили ее между 
собою: одному изъ нихъ досталось по раздълу м%сто не- 
далеко нынъшней пещерной горы; звали его Иванъ Де- 
ментьевъ. Одинъ разъ онъ пошелъ рубить на домашній оби- 
ходъ дерево на ту гору, гд Селишамъ было слышаніе. 
Срубленное на краю горы дерево повалилось внизъ, захва- 
тило съ собой другіе деревья н кустарники; оторвалась 
часть земли и открылась пещера съ надписью: «Богомъ- 
зданная пещера». Тогда оказалось, что Селиши слышали 
ие не ангеловъ, но отшельниковъ. Но ихъ тамъ пе бы- 
ло; не было пхъ въроятно и въ жпвыхъ, п уже пещера за- 
валнлась землею. Преданіе приписываетъ первое копавіе 
пещеры какому-то Марку. 

Когда пещера была открыта, во Поковъ жилъ священ- 
никъ именемъ Іоаннъ, бывший прежде въ Юрьевъ ливон- 
скомъ, но удалившійся оттуда по причин® гоненій отъ 
Нъмцевъ. Онъ поселился во Псков, гдз былъ чужой — 
«шестникъ», родомъ онъ былъ Москвичъ. Услышавъ объ 
открытш пещеры, отправился онъ туда на м%сто, ни 
тамъ поселился, п близь пещеры выкопалъ въ той же пе- 
счаной горъ церковь. Жена его, по имени Васса, постриг- 
лась въ мопахини и скоро умерла. Мужъ п другой священ- 
нпкъ хотълн ее похоронить въ землъ въ пещер?, по гробъ 
три раза чудесно выходилъ изъ земли, какъ бы во зна- 
мене, что Богу не угодно, чтобъ она была зарыта. Гробъ 
поставили въ сдфланномъ нарочно углублени. 

По смерти Вассы, юаниъ принялъ пмя Іоны и постригся 
въ монахи. Церковь была имъокончена; противъ нея на стол- 
бахъ онъ построплъ двЪ келш. Псковекое духовенство, со- 
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блазняясь такимъ оригинальнымъ построешемъ церкви, не 
хотъло ее освящать. Тоаннъ обратился къ архіепископу 
ӨеоФилу. Тотъ согласился; и, по его благословенію была 
освящена сд®ланная въ горъ церковь во имя Успенія Бо- 
городицы. Это случилось въ 1473 году. Дементьевъ, от- 
крывшій случайно пещеру, подарилъ новому монастырю 
землю около него подъ устройство. Такъ положено было 
основаніе этой обители. Преемникъ Іоны, Михаилъ, устроилъ 
на горъ другую церковь во имя кіево-печерскихъ чудо- 
творцевъ Антопія и Өеодосія. Но обитель, построенная на 
границ, вскоръ была разорена ливонцами, и хотя опять 
возстановлена, но была бъдна и незначительна. Уже послъ 
паденія Пскова, сначала дьякъ Мисюрь, а потомъ знаме- 
нитый Корнилій изъ боярскаго рода, бывшій тамъ игуме- 
номъ, возвысили ее. Пещеры распространились и сдълались 
Мъстомъ погребеня. 
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ҮІ. 


УПРАВЛЕНИЕ И УСТРОЙСТВО МОНАСТЫРЕЙ. 


Монастыри управлялись на основан общихъ правилъ, 
үкорененныхъ обычаемъ подъ верховною властію новго- 
родскихъ Святителей. Невидно, чтобъ въ древности суще- 
ствовали для монастырей какія нибудь привиллегіи, какъ 
впослфдетвш, освобождавшя ихъ отъ суда и непосред- 
ственной власти владыкъ. Въ Грамотъ Митрополита Ки- 
пріава (1391—1395) говорится: «монастыреве игумены и 
чернецы, попы, дьяконы и всякъ церковный человъкъ ти 
вси подъ властію въ послушаши святителю; никто же не 
смфетъ ни одинъ крестьянинъ, ни малъ ни великъ, вступа- 
тися въ тая дфла. Аще ли который отъ тъхъ игуменъ или 
попъ, или чернецъ имать отъиматися мірскими властеливы 
отъ святителя, такового божествепная правила извергають 
и отлучають... да елико есть монастыревъ, игумены да 
будутъ у него (у новогородскаго владыки) въ покореньи 
и въ послушаніи и весь чинъ священническій». Внутрен- 
ное управлевіе основывалось на выборъ. Игуменъ изби- 
рался братіею, а утверждался владыкою; а иногда из- 
биралось нъсколько кандидатовъ и владык$ предоставлялсь 
утвердить одного изъ нихъ по своему усмотрънію. Кром% 
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игумена избирался келарь (казначей) и ключникъ (эко- 
номъ. Н»сколько старцевъ протоіереевъ составляли соборъ 
или совЪтъ около игумена и назывались соборными стар- 
цами. Этому собору старцевъ и игумену, какь предсъда- 
телю совъта, принадлежалъ судъ и управа надъ вофми жи- 
вущими въ обители и внз стънъ ея надъ всфми тфмн, ко- 
торые къ ней приписаны '). Верховной судъ и власть вла- 
дыкп надъ монастыремъ совершались чрезъ посредство 
посылаемыхъ десятильниковъ. Монастыри для владыки 
имфли значепіе какъ-бы доходныхъ статей. Они платили 
ему судныя полмины н откупъ (въроятно послъдвій за 
право внутренняго самоуправленія п расправы), сверхъ того 
владыки, какъ предполагалось, должны были Фздить по 
монастырямъ съ цвлю суда, и слфдовательно пыли пра- 
во ставить въ монастыряхъ лошадей и брать кормъ па се- 
бя и на свой дворъ. Но такъ-какъ мпогіе владыки пеъзди- 
ли постоянно по монастырямъ съ этой пълію, то необходи- 
мыя издержкн въ пользу владыкъ, въ случаф пофздокъ, 
обратились въ постоянвыя доходныя статьи: монастыри 
должны были платить владык, вмъсто того чтобъ содер- 
жать его въ случаз прівзда. Но если не $здили по мона- 
стырямъ сами владыки, то $здили нхъ десятильники съ 
цълію суда и получали въ монастыряхъ подводы, провод- 
никовъ и содержаніе. Такнмъ-образомъ выходило, что мо- 
настыри вдвойнъ отбывали одну и ту же повинность — из- 
держки на судопроизводство надъ собою н деньгами и 
натурою. Сверхъ того, монастыри, находившіеся въсамомъ 
Новъгородв и въ окрестностяхъ его, служили предметомъ 
поживы для софійскихъ поповъ, причта и архіепископскихъ 
чиновниковъ: когда ваступалъ въ монастыр$ престольный 
праздникъ, непремънно звали къ себъ служить соФійскихъ 


ЭА. И. 1. 50. 
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поповъ и платилп имъ за это. Нъкоторые ®здили по мо- 
настырямъ только, просить; п назывались попрошатаи (по- 
прошатаи владычни люди въ монастыри по волости у нихъ 
просити не ®здятъ). Отъ такихъ поборовъ нъкоторые нов- 
городск!е монастыри освобождались уже посл паденія 
новгородской независимости, когда вошло въ обычай раз- 
давать несудимыя грамоты, составлявшія привиллеги нв- 
которыхъ монастырей. 

Въ древнемъ Новгород и по новгородской землъ въ 
монастыряхъ рЪдко соблюдалось общинное жптіе; издревле 
оно существовало только въ нвкоторыхъ. Такъ подъ 1169 г. 
упоминается въ лБтописи, что архіепнекопъ Іоаннъ постро- 
плъ Бъло-Николаевскій монастырь, и устроилъ въ немъ 
общину. Какъ образчикъ общиннаго устройства, можетъ слу - 
жить монастырь СнБтогорскій, близу Пскова, о которомъ со- 
хранились довольно подробныя извъстія начала ХУ-го взка. 
Братія вносили вклады и дълались членами общины. Разъ 
внесенное уже никогда не возвращалось. Въ олуча смерти 
череца, паслъдники не имъли права на полученіе внесеннаго. 
Равнымъ образомъ, если бы чернецъ вышелъ изъ послушанія 
нгумепу' п соборнымъ старцамъ, и былъ за это изгнанъ — 
вкладъ его не возвращался. Однимъ словомъ, родъ п племя 
теряли всякое право на это достояніе. Наказаніе изгнащемъ 
употреблялось только въ крайнемъ случа%; обычное нака- 
заніе было—заключеше въ темницу. Въ нъкоторыхъ мона- 
стыряхъ и теперь остались въ церквахъ чуланы, иногда 
совсъмъ темные, иногда съ малепькимъ окошечкомъ: туда 
сажали провинившихся. Безъ разръшенія игумена, монахи 
не могли выходить изъ своего монастыря. Никто пе могъ 
имфть своей пищи: воъмъ завздывали ключникъ и келарь; 
а еслибы кому нибудь понадобплось съъстпое пли питное, 
келарь долженъ былъ доложить объ этомъ игумену. Ни- 


Библиотека "Руниверс" 





— 382 — 


кто не долженъ имъть на собственный счетъ пріобрътен- 
ной одежды, а получалъ ее изъ монастырскаго запаса. Въ 
уставной грамотъ Снятогорскому монастырю, между про- 
чимъ, находится предостережеше — не покупать одеждъ 
нъмецкаго покроя. Никто не могъ, однимъ словомъ, сказать 
въ общинномъ монастыр?: ‹это мое, а это твое.» Жите въ 
монастырской общинъ должно быть подоб1емъ первыхъ 
христ1анскихъ общинъ , какія существовали во времена 
апостольскя, когда у многочисленнаго общества посл$- 
дователей Распятаго Шисуса была душа едина. Игуменъ 
имълъ право отиять стяжапіе, которое мопахъ пріобрвлъ 
себ, п обратить его въ собственность монастыря, куда 
этотъ монахъ вступилъ. Нензвъстно, въ какихъ именно 
монастыряхъ въ Новгород было общинное устройство. 
Быть-можетъ , оно возникало и исчезало въ однихъ и 
тъхъ же. Въ ХҮІ в. при Макарш, когда въ 1523 г. этотъ 
владыка убъдилъ новгородскіе монастыри принять общин- 
ное устройство, оказалось, что, до того времени, только въ 
нъкоторыхъ монастыряхъ была община, и именно въ вели- 
кихъ; но какіе то были велике — не говорится. Между-тъмъ 
въ Антошевскомъ, очень важномъ монастыр%, который по 
всему долженъ былъ бы включаться въ число великихъ, 
не было общины. Тогда въ новгородскихъ монастыряхъ 
вообще монаховъ было мало: въ нъкоторыхъ челов ка по два 
или но три; а гд$ семь или восемь человъкъ, тотъ мопастырь 
считался уже большимъ. Нёкоторые мужокіе и жепскіе мо- 
настыри помфщались въ одной оград. Одпако по этимъ из- 
въстіямъ ХҮІ вка нельзя вполн® заключить о состояніп 
мопастырей во времена независимости Великаго-Новгорода: 
потому-что со времени переселешя должно было измфнить- 
ся и устройство монастырской жизнн. Вообще, какъ кажет- 
ся, новгородскіе монастыри не были чужды духа свободы, 
господствовавшаго въ новгородскомъ мірв. Новгородецъ, пе- 
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реходя изъ своего буйнаго города въ ствны обители, прино- 
силъ съ собою прежний нравъ. Монахи часто тяготились ду- 
ховнымъ деспотизмомъ своихъ начальниковъ, и искали про- 
тивъ нихъ опоры у сввтскихъ властей. Новгородскіе и 
псковскіе посадники вм%пивались въ монастырскія дла, 
принимали подъ свое покровительство недовольныхъ, ча- 
ото съ корыстною цлію; отъ этого возникали споры у 
духовенства со свфтскими властями. Мы вотрёчаемъ не- 
однократно указанія на то, что, вопреки особности и не- 
прикосновенности для мірянъ церковнаго управления, ко- 
торое хотъли незыблемо сохранить владыки, міряне ока- 
зывали такое вмЪшательство. Къ этому располагало то, 
что многе монастыри устроевы были частными лицами; 
основатели домогались удерживать надъ ними право и пе- 
редавать его своимъ потомкамъ. Изъ приведенной выше 
грамоты Кипріана, видно, что обращене недовольныхъ 
своимЪ начальствомъ чернецовъ ко овЪтоким'ь властямъ 
случалось нер%дко въ Новгородъ, еще чаще во Псков%: 
тамъ постоянное отсутотве святителя подавало мірянамъ 
поводъ вмьшиваться въ духовныя дЪла, судить и казнить 
поповъ и чернецовъ !). Въ грамот архіепископа Симеона въ 
Сиятогорск монастырь (1446—1421) говорится и тыя 
черньци да изо вашего мопастыря вышедши вонг да подз- 
имаютѕ мірскыя люди и мірскыя судья на шумена и на 
старцев ваше монастыря, и тыя мірьскыя судья и мі- 
ряне да судятз васз мірькимг обычаемг *). Въ 1471 г. 
мы имђемъ примфръ суда Новгорода надъ духовнымъ ли- 
цомъ. Великіїй-Новгородъ осудилъ владычняго ключника, 
обвиняемаго въ растратъ софійоской казны. Это прпм%ъръ, 
показывающій, что въче считало себя въ прав? контроли - 
ровать духовное вЪъдомство въ Финансовыхъ отношеняхъ. 





1) Ак. Ист. 1, 18. 2) Ак. Ист. | 50. 
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Въ 1463 г. мптрополитъ Өеодосій говоритъ архіепископу [0- 
5: да никто жене омЪетъ ни единъ христіанинъ ни малъ ии 
великъ въ та дъла вотупатись аще ли который отъ тъхъ 
пгумепъ илн попъ или черпецъ начнетъ отъиматпея мір- 
окими властелниы отъсвятителя, таковаго божественная п 
священная правила пзвергаютъ п отлучаютъ. Опъ предо- 
стерегалъ, чтобъ посадники и тысяцк!е п бояре Великаго-Нов- 
города не вступались въ села, землиивыходы и пошлины цер- 
ковныя !). Въ ХУ вък%, какъ кажется, особенно развился не- 
ладъ между духовными н свфтекими властями, п уже въ 
умахъ слагались понят враждебныя противъ неприкосно- 
венности правъ лицъ и имуществъ духовнаго ввдомотва. 
Такъ, въ посланіп митрополита Фплинпа къ новгородскому 
архіепископу І0н%®, 1467 года, говорится, что многіе по 
грамотамъ зав%щавали въ монастыри свои пмънія, по по- 
садскіе н тысячек!е н вообще Новгородцы дозволяютъ себъ 
непріязненпыя толковашя н посягаютъ на отданныя въ мо- 
монастыри пм%нія (которые люди православніп, отходя 
сею свфта, помогали себв и свопмъ духамъ; и писали 
свои грамоты духовный, а подавали своя сели п своя им%- 
шя въ соборну церковь дому свящфй СоФій Божш Мудро- 
сти и повс$мъ святымъ церквемъ и по манастыремъ на 
очи щеніе своимъ грвхомъ, и на поминокъ единородныхъ п 
безсмертвыхъ своихъ душъ п всего роду своего... и пъко- 
торые посадници и тысятцкіи, да и отъ Новгородцовъ 
мнози въ ставляютъ нЪкая тщетная а словеса, мудротву- 
юще себъ плотскаа, а не душевна и яко забывше Боже 
страха и казни Его, н непщуя ничтоже, ни поминающа 
скоробныхъ и печальныхъ, еже имъ бывшимъ во время 
се, мнящеся сими, яко безмертни суще; да хотятъ гру- 
бость чинити св. Божей церкви и грабати святыа цер- 


1) Ак. Ист. І, 126. 
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кви и монастыри, имъ же си кто стяжаніемъ бъдную свою 
душю хотячи искупити, отъ въчнаго оного мученія, да от- 
далъ свое любострастное им%ніе и села святымъ Божіимъ 
церквамъ и монастыремъ, измоленіа ради отъ вЪчныхъ 
мукъ и помяновеніи своеа душа и своего роду, и дъти твой 
дей нъкоторіи Новогородци тЕхъ им%нія церковныя и села 
данаа хотятъ имати себъ, а приказъ и духовныя ихъ 
грамоты рудятъ, а церкви Божш грабячи да сами тъмъ 
хотятъ ся корыстовати '). 


1) Ак. Ист. 1, 13 1, 2. 
Ч. И. 17 
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УП. 


ЮРОДИВЫЕ И ПАЛОМНИКИ. 


Кром монашества, способы выражевія особаго благо- 
честіл и исключительной преданности религи были юрод- 
ство и паломничество. Юродивые имъли общественное зна- 
ченіе. Они были пер%дко сатириками общества, и, прики- 
дываясь дуракамн, своими Фарсами преподавали народу 
правственные уроки и заставляли оглянуться на собствен- 
пыя слабости. Осталось въ НовгородЪ преданіе о двухъ. 
юродивыхъ въ ХІМ-мъ вк: одинъ, по имени Николай, 
жилъ на Софійскол сторон%, второй —по имени Өедоръ, на 
Торговой сторон. Оба они вели убогую жизпь: держали 
строгій постъ, ходили боспкомъ, даже по морозу, и отпу- 
скали предъ толпою разныя странности, навлекавшія па 
нихъ посмяніе, а иногда даже н побои. Между прочимъ, 
въ укоръ Новгородцамъ, они пародировали ихъ усобицы, 
происходившія между Софійской и Торговой сторонами го- 
рода. Они не пускали другъ друга на противную сторону, 
и если Өедоръ явится на Софійской, то Николай его про- 
гоняетъ, а если Николай зайдетъ на Торговую сторону, то. 
Өедоръ бросается на него и гонитъ прочь. Такъ-какъ за 
свою святую и постническую жизнь они сподобились дара. 
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чудотвореній, то эти путешествія съ одной стороны на 
другую совершались не по мосту, а ирямо по водф, какъ 
по-суху. Люди смотр$ли съ удивленіемъ, какъ Николай, 
стоя посреди Волхова на вод, бросалъ въ своего сопер- 
ника качанами капусты, и за это прозвали его: Никола 
Качановъ. Такихъ юродивыхъ ласкали богачи и бояре. Раз- 
сказываютъ, что какой-то бояринъ давалъ пиръ у себл 
въ дом%, и, встрЪтивъ юродиваго на улицъ, покловив- 
ся ему до земли, просилъ его сотворить любовь —придти 
къ нему на пиръ хлъба $сть. Блаженный отвфчалъ: Какъ 
Богъ хочетъ, такъ и будетъ. Онъ пришель къ боярину 
рано, когда еще не только гости пе сходились, но и 
самъ хозяинъ, пе ждавши къ себъ приглашенныхъ, вышель 
изъ дома. Прислуга начала издЪваться падъ юродивым-ь: 
одни толкали его; другіе ругались надъ вимъ. Николай 
вышелъ изъ дома. Когда пришло время, гости собрались 
на пиръ; хозяинъ приказалъ свопмъ паробкамъ принести 
вина, меду и всякаго питія. Паробки пошли съ сосудами къ 
бочкамъ, и не нашли ии капли ни въ одной бочке; а передъ 
тъмъ оп были полны. Господинъ, когда ему допесли о 
такомъ непонятномъ приключеніи, самъ осмотрфлъ бочки 
н пе нашелъ ни капли. Нечего было дБлать, — гости были 
созваны, безъ вина оставаться было нельзя; хозяинъ р?- 
шился посылать за винами на варяжскій (иъмецкій) двор», 
по потомъ вспомнилъ о Николав и спросилъ: быль ли здвсь 
блаженный? Былъ — отвЪчали ему: — да невъгласы про- 
гнали его. — Хозяинъ избралъ изъ своихъ слугъ степен- 
ныхъ п добрыхъ н послалъ искать Николая и умолять его, 
чтобъ онъ простилъ оказанное ему оскорбленіе и пришелъ 
къ нему въ домъ. Блаженный не ослушался, пришелъ. 
Бояринъ посадилъ его на первое мъсто, кланялся предъ 
намъ и говорилъ: «отдай мнв согрёшеше моихъ слугъ, и 
благослови внести иптіе.› — Будетъ теб, какъ ты хочешь», 
* 
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сказалъ Николай. Самъ хозяинъ отправился со слугами въ 
подклЪтъ къ бочкамъ и нашелъ, что все вино цъло. Укло- 
няясь отъ почестей, которыя его ожидали, Николай ускольз- 
нулъ послв того изъ боярскаго дома. 

Путешествия къ святымъ мЪстамъ считались постоянно: 
богоугодпымъ дъломъ, искупляющимь житейскіе гр?вхи. 
Толпы парода собирались повсюду, гдз только являлась. 
какая-пибудь репутація святости: предъ иконами, о кото- 
рыхъ расходилась молва, что они творятъ чудеса и исцъ- 
ленія; у гробовъ признаваемыхъ святыми и праведниками; 
предъ уединенными келями отшельниковъ, отъ которыхъ. 
ожндали пророчества о будущемъ; и вообще ходили въ 
монастыри и пустыни въ храмовые праздники по обЪту, 
къ которому приб%гали всегда въ несчастіяхъ и болъзняхъ, 
и считали потомъ себя обязанными исполнить объщаніе — 
сходить туда, помолиться. Новгородцы ходилн на Востокъ, 
въ Царьградъ, на Аөонъ, въ Іерусалимъ. Послёдняго рода 
путешествіе считалось особенно-богоугоднымьъ по своей 
трудности и продолжительности. Часто поводомъ къ такимъ. 
подвигамъ было раскаяше о прежией жизни, проведенной 
пеблагочестиво. Такъ Василій Буслаевичъ отправился въ 
Іерусалимъ, потому-что съ-молоду было много бито-граб- 
лепо, подъ старость падобпо душу спасти. Въ подобныя 
далекія путешествія отправлялись ватагами, товарище- 
ствами. Въ пБеняхъ, паломпики, пилигримы называются 
калики перехожіе, и будучи богомольцами, нодчасъ явля- 
ются и могучими удальцами, воинами. Отъ древняго Нов- 
города осталось два описавія путешествий въ Царьградъ: 
Стефана и Добрыни Ядрейковича, бывшаго потомъ вовго- 
родокимъ владыкою подъ именемъ Антонія. Владыка Ва- 
силШ путешествовалъ въ Іерусалимъ; онъ үказываетъ на 
это въ своемъ посланіи къ тверскому владык% Василно, 
говоря, что видълъ врата, затворенныя Христомъ, мъсто, 
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гдъ Христосъ постился и Финиковыя деревья, насаженныя 
Его руками. Возвратившись въ отечество, новгородскіе 
паломники любили разсказывать воякія дивы и небылицы 
про дальныя страны и про свои приключенія въ этихь 
‘странахъ. Такимъ-образомъ, въ томъ же посланш, влады- 
ка Василій говоритъ, что Новгородецъ Моиславъ п сынъ 
его Яковъ, путешествуя по Востоку на мор%, заћхали къ 
раю. Было у нихъ три омы !) (судна), долго ихъ носило 
вфтромъ; одна погибла, а дв прибило къ высокимъ го- 
рамъ. Они увидали, что на гор$ былъ написанъ денсусъ 
удивительно красиво: такъ и видно, что не человъческія 
руки его творили; а свътъ на томъ мъстъ былъ самосіян- 
ный, такой свЪтъ, что и разсказать человвку невозмож- 
но; солнца не видали, а овътлће солнца было на томъ мђ- 
тъ. И слышали Новгородцы изъ-за горъ ликованія и ве- 
селыя пъени. Вздумали они по щегл® (по мачтъ) взобраться 
на гору. Взобрался первый —гляпулъ; всплеснулъ руками, 
засмъялся и побъжалъ за гору. Послали Новгородцы дру- 
гаго. «Смотри, говорили ему — неубъгай; воротись и намъ 
разскажн, что тамъ такое.» Но и другой, какъ только взо- 
шелъ на гору, не захотьлъ ворочаться къ своимъ, а обрадо- 
вался чему-то и удалился за гору. «Ну, хоть бы намъ смерть 
приключилась» — сказали тогда Новгородцы —‹а ужъ уви- 
димъ свътлость этого мъста, узнаемъ, что тамъ такое.» По- 
слали они третьяго нагору, и привязали веревками за ноги, 
чтобъ пе ушелъ. Но и тотъ, какъ только взошолъ на гору, 
какъ только глянулъ за гору, всплеснулъ въ радости руками, 
забыль, что привязан за ноги, пустился бъжать... товарищи 
дернули за веревку, потянули его назадъ, а онъ тутъ п духъ 
испустилъ. «Видно», — сказали тогда паломники. — «пе дано 
намъ видЪть неизреченнаго веселія и свътлости мъста сего.» 


*) Не сумы ли? 


Библиотека "Руниверс" 





— 390 — 


То былъ рай земной. Не можеть человъкъ посмотр$ть на 
него и захотёть воротиться въ этотъ исполненный печа- 
лей и несовершенствь міръ. За то друге Новгородцы, 
ъздившіе на Западъ, разсказывали, что доходили до ада, 
видфли истекающую изъ преисподней молнійную ръку 
Моргъ; видъли на дышущемъ моръ червь неусыпающій; 
слышали скрежеть зубный гръшниковъ. Охота къ палом- 
ничеству доходила до злоупотребленій, и благочестивые 
пастыри должны были говорить противъ такихъ путеше- 
ствій; потому-что иногда, подъ видомъ благочестія, укры- 
валось побужденіе къ лЪни, праздношатанію и бродяжни- 
честву. 
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осоБЕнности новгородской ЦЕРКВИ. 


Въ церкви новгородской существовали нъкоторыя 060- 
беппости, которыя видифются въ современныхъ памят- 
никахъ. Въ этомъ отношенш Вопросы Кириковы и прило- 
женныя при вихъ правила архіепископа Ил (Іоанна), пред- 
ставляютъ замфчательныя черты. Н%которыя правила, от- 
посящіяся до богослуженія, показываютъ, что тогда уже 
возникали вопросы относительно такого или другаго ис- 
полненія обрядовъ. При толкахъ объ обряд$ крещенія возни- 
калъ вопросъ о крещеніи взрослаго человъка; изъ чего видно, 
что язычество было еще сильно, и многіе принимали кре- 
щеніе въ зръломъ возрастЬ. Взрослый человкъ долженъ 
былъ проходить искусъ оглашенія; время для этого было 
различное: для Болгарина (волжскаго), Чудпна п Половчи- 
на сорокъ дней, а для Славянина только восемь. Въроятно, 
такое различе во времеинн принято оттого, что Славя- 
нинъ имлъ возможность научиться скор%е, бесъдуя со 
священникомъ на своемъ язык%; тогда-какъ ипоплемеп- 
ники должны были быть поучаемы или чрезъ переводчиков», 
или сами прежде нъсколько научившись языку. Извъстный 
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обрядъ отречешя отъ сатаны совершался нъсколько про- 
странн%е, чъмъ теперь: поднявъ руки вверхъ, слъдовало про- 
износить, обращаясь къ бъсовскому владыкъ: «нътуть 
твоего зла, ни что же скрыто у мене, ни гдъ же не держю 
ни таю.» Здъоь нельзя не видфть матеріальнаго понятія о 
невещественномъ зл®, отъ котораго отрекаются. Въ наро- 
дъ такъ еще мало было сознанія христіанства, что воз- 
никалъ вопросъ: какъ поступать съ такимъ, который самъ 
не знаетъ, крещенъ ли онъ, или н%тъ; и вопросъ этотъ 
разрёшался такъ, что надобно спрашивать свидфтелей, и 
если не найдутся свидфтели, то крестить его. Случалось, 
что католики принимали православ!е; ибо возникъ во- 
просъ,—какъ поступать въ такомъ случа$, и разръшал- 
ся такъ: онъ долженъ ходить семь дней въ церковь; свя- 
щенникъ въ это время наречетъ ему имя и будетъ читать 
надъ нимъ четыре молитвы, по десяти разъ каждую сряду; 
оглашенный долженъ воздерживаться отъ мяса и молока. 
Въ осьмый день, вымывшиеь, опъ долженъ былъ приходить 
къ священнику, который, помолившись надъ нимъ, одъвъ 
его въ чистыя одежды, п самъ надъвъ на себя крестиыя 
ризы, возложитъ ему на голову взнецъ, помажетъ св. му- 
ромъ и на литурги причаститъ св. таинъ. 

Но съ другой стороны яародъ мало понималъ различіе 
ввроисповданія; ибо въ тъхъ же вопросахъ есть извћъс- 
тіе, что матери носили крестить дфтей своихъ къ варяж- 
скому (римско-католическому) попу. 

Покаяніе въ грвхахъ сопровождалось епитиміями. Опъ 
состояли въ постћ и сухоядени и, вЪроятпо, въ поклонахъ. 
За важные гръхи палагалось по десяти лЪтъ поста, иног- 
да по три года, по два года; въ эти сроки кающійся гръш- 
никъ не долженъ былъ Фсть мяса и пить меда. Т%, кото- 
рыхъ гръхи вынуждали болъе строгую епитиміо, пе мог- 
ли разръшать даже на Великій Депь. На иныхъ налагался, 
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въ продолжени опредъленныхъ лФтъ, постъ сплошной, 
исключая воскресенья, субботы и господскихъ праздни- 
ковъ. Для другихъ епитимя состояла въ томъ, что, кромв 
постовъ, опредъленныхъ для всъхъ церковью, назначался 
имъ, впродолженіи извъстнаго числа л%ът>ъ, постъ въ скором- 
ные дни на извъстное число дней, напр. сорокадневный 
постъ. Нъкоторые добровольно налагали на себя за гръхи 
воздержаше. Священникъ, исповъдуя гръшника, при назна-- 
чеши епитиміи, привималъ во внимаше количество гръховъ 
и назначалъ нъсколько епитимій, но не всъ разомъ, а одну 
за другою, чтобъ не отягчить человъка избыткомъ епити- 
мій. Если кающійся отправлялся въ войско, то епитимія 
снималась прежде срока. Для спасешя души и умилостив- 
ленія Бога, считался дЪйствительнымъ приносъ какого-пи- 
будь дара въ церковь, и церковный судъ не дозволялъ 
принимать приноса отъ тфхъ, которые свонми гръхами 
заслуживали такое исключеніе, Приносъ, будучи бого- 
угоднымъ дфломъ, долженъ даваться чистымъ и пра- 
веднымъ человъкомъ '). Духовенство, назначая епити- 
мш, не препятетвовало пести ихъ за другихъ, по сло- 
ву апостола: другъ другу тяготы носите. Тогда въ Нов- 
город возникло вфроване, что тягость покаянваго по- 
ста можетъ быть замнена служешемъ заказныхъ обЪдень; 
такъ напр. десять литургій избавляли отъ трехъ мфсяцевъ 
времени епитиміи; двадцать обфдень равнялись восьми 
м%сяцамъ, а тридцать приравпивались къ цълому году. 
Это мн%ніе, распространенное въ народ, однако, не одоб- 
рялось ревнителями строгости церковныхъ уставовъ. 


!) Не пріемли приноса въ Божій жертвенипкъ отъ иевърныхъ, пи отъ 
еретикъ, ни отъ блулипкъ, ни отъ татей, ии отъ разбойцикъ, ни отъ гра- 
битель, пи отъ властей немилосердыхъ, нп отъ корчемпикъ, ин отъ рот- 
никъ, ин отъ поклепникъ, пи отъ лжива послуха, волхва и потворника, или 
кто томитъ челядь свою гладомъ и жаждою, ранами п наготою, и кто бу- 
детъ отъ таковыхъ пе покается, не пріемли у нихъ приноса. (Изъ Сбори. 
ХУ. в. Прин. Кирил, Бълоз. Библ.) 
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Въ понятіе о духовномъ отцф входило ифчто такое, что 
представляло неизмвнную связь его съ духовными двтьми 
а потому и возникъ вопросъ: можно ли переходить отъ 
одного духовнаго отца къ другому? Епископъ разръшилъ 
этотъ вопросъ: дозволительно, потому что покаяше вольно 
есть; но для уважешя къ прежнему духовному отцу, въ 
такомъ случа% правило архіепископа Илін повел%ваетъ не- 
премънво отпросаться у него и дать ему дарокс. 

Причащались гораздо чаще ч®мъ теперь, нъсколько разъ 
въ годъ. На пасху, по древнему обычаю, еще непришедшему 
въ забвеше, причащались вс, исключая твхъ, на комъ ле- 
жала епитимя. Дфтей въ этотъ праздникъ причащали тот- 
часъ посл заутрени, сохраняя для этого св. дары отъ 
велакосубботней обфдни. Строгое соблюдеше правила 
пе Феть до причастя распространялось даже на при- 
косновеніе скоромнаго къ зубамъ, какъ могло случиться 
съ ребенкомъ: возникаль вопросъ о томъ, можно ли при- 
чащаться, если кто постучитъ въ зубы яицомъ. Вопросъ 
этотъ разръшался такъ: дитяти можно; а взрослому доз- 
воляется только тогда, когда ошь одинъ разъ посту- 
чить, а если нъсколько разъ, то нельзя '). Старинный 
обычай причащаться нБсколько разь въ годъ, поддержи- 
вался постоянно въ теченін вЪковъ; въ концъ ХІҮ въка 
церковная власть хотфла установить особыя, прилпчвыя 
для этого, времева въ году. Такимъ образомъ тогда совЪ- 
товали причащаться около Великаго Дня Рождества Хрис- 
това и въ другіе велике праздники непремфнно съ тъмъ 
условіемъ, чтобъ приходить къ св. причастію подпоясав- 
шись. Для избъжанія соблазна, мужчины причащались у 
средняго, а женщины у лЪваго алтарнаго входа, что про- 
тивь жертвенника. 

Изъ правилъ, относяшихся до погребенія и до поминовенія 


2) Памятн. Росс. Словеси. ХИ в., стр. 155. 
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мертвыхъ, замъчательно, что Церковь предписывала хо- 
ронить усопшихъ непрем%нно до заката солнца, чтобъ 
дневное свзтило посл%дній разъ озаряло отходящаго въ 
могилу, который не увидитъ его до общаго воскресенія. 
Кто умеръ безъ покаяшя, надъ тъмъ хотя служили по- 
гребальное лослЪдованіе, но безъ церковнаго облаченія. 
Въ ХҮ в. не всегда, какъ видно, соблюдалось правило не 
хоронить самоубійцъ по христіанскому обряду, и съ другой 
стороны , невсегда различались самоубійцы отъ умершихљь 
нечаянно, или насильствениою смертью, ибо митрополитъ 
Фотій долженъ былъ объ этомъ напоминать въ своей гра- 
мот. Литургіи за упокой служились непремънно на трехъ 
просфирахъ: одна называлась великая, — при изъятін изъ ней 
частицъ не поминался мертвый; дв другія были за упокой. 
Сами собою, безь церковнаго правила, составляллеь въ 
народ нЪкоторыя правила, то воспрещаемыя, то дозво- 
ляемыя, напр. въ язычеств» ‘хоронили мертвецовъ всегда 
съ какими-инбудь вещами; христіапе перенесли этотъ я- 
зыческій обычай и въ христанское иногребеме и стали 
класть съ погребенпымъ иконы. Кирикъ дълалъ вопросъ: 
можно ли это? Епископъ въ отвгъ не велёль выгребать 
положенныя иконы; но этимъ уже показывается, что преж- 
де бывали случаи, когда ихъ выгребали, считая это дъ- 
ломъ непозволительиымъ. Такъ-какъ при посл доваши 
погребевія молились объ отпущеши грёховъ усопшаго, то 
возникалъ толкъ, будто оно совершается во очищеніе 
грБховъ покойника, слдовательно, вадъ младенцами 
безгрёшными не сл$дуетъ пфть, какъ и надъ святыми. 
Такъ-какъ обычный день для поминовешя былъ суббота, 
то самъ собою образовался въ этотъ день обычай класть 
поклопы за умершихъ, и они назывались заупокойные 
поклоны. Епископъ воспрещалъ это, толкуя, что надобно 
класть такіе поклоны въ пятницу, аникакъ не въ субботу. 
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Подобно какъ и теперь, ставили въ знакъ поминовенія 
усопшихъ кутью и служили сорокоусты; и епископы, въ- 
роятно, чтобъ предупредить произволъ и недоразум%- 
нія, постановляли плату за сорокоустныя поминовенія, 
по числу ихъ. Но въ этомъ существовали ифкоторыя 
особенности, которыхъ ифтъ теперь; напримфръ: соро- 
коусты правились не только по мертвомъ, но и по жи- 
вомъ, ради будущаго спасешя души. Епископы не воспре- 
щали этого обычая, самовольно вкравшагося въ народное: 
благочестіе, но приказывали священникамъ произносить 
при этомъ тому, за кого служился сорокоустъ: «брате! не 
согръшай больше! мертвецъ не согръшаетъ!» Ставленіе 
кутьи не было исключительнымъ обрядомъ поминовенія; 
но кутья ставилась и за здравіе живущаго. 

Въ молодомъ христіанскомъ народ явилось тогда же- 
ланіе все освящать церковными молитвословіями и обря- 
дами; такимъ-образомъ, приносили въ церковь для освя- 
щения всевозможныя произрастенія: горохъ, чечевицу, 
пшеницу, кононлю, также сосуды, и пр. Страхъ бЪса пу- 
галъ тогда фантазію и располағалъ къ тому, чтобъ огра- 
ждать вліяніемъ и благословешемъ религіи все, что слу- 
жило для обыденной жизни. Вещи, по понятіямъ времени, час- 
то дълались скверными отъ разныхъ причинъ; только чрезъ 
посредство освящешя имъ возвращались возможноеть без- 
укоризненно быть употребляемыми. Церковь ввела раз- 
личіе между чистыми и нечистыми, употребительными и не- 
употребительными въ пищу, животными; но вообще со сни- 
сходительностію дозволяла, по возможности, нъкоторыя 
м%стныя привычки: такъ напр. позволялось Ъсть бълокъ, 
лишь бы он% не были удавлениною. Держась словъ апосто- 
ла, только удавленину и кровь преслъдовали безусловно. 

По мъръ того какъ усиливалось въ духовенствъ нерас- 
положеніе къ западной Церкви, церковныя власти начали 
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смотр%ть, какъ на нечистое, на все, что исходитъ изъ рукъ 
западныхъ христіанъ. Такъ митрополитъ Фотій приказы- 
валъ освящать овощи, вино и вообще все съъстное, полу- 
чаемое изъ-за границы. 

Изъ многихъ мЪстъ Кириковыхъ вопросовъ видно, 
какъ подъ вліяніемъ церковныхъ воззръпій образовалось 
у Новгородцевъ и Исковичей понятіе о нечистот женщи- 
ны, переходившее даже и въ ту серу, въ какой Церковь не 
соглашалась признавать въ ней такое качество. Такимъ 
образомъ возникъ вопросъ: можно ли служить священнику 
въ ризахъ, въ которыя вшитъ женск платокъ, и на это епи- 
скопъ отвЪфчалъ: «развъ женщина поганая»? Но по другимъ 
случаямъ, женщина признавалась такою со стороны цер- 
ковныхъ представителей. Такъ родильницф нетолько въ 
продолжен сорока дней не дозволялось ходить въ храмъ, 
какъ дБлается и теперь, но изба, гдъ родилось дитя, 
въ продолжени трехъ дней считалась оскверненною, и 
духовные немогли въ нее входить; а по прошествии трехъ 
дней ее вымывали и освящали. Если бы случилось родиль- 
ницъ умереть, то для того, чтобъ дать ей предсмертное 
причастіе, нужно было ее вынести изъ того покоя, гдт 
она лежала, въ другой, и тамъ уже причастить. Женщина 
считалась недостойною печь иросфоры. Эти понятія необ- 
ходимо должны были имфть вліяніе на образованіе през- 
рительнаго взгляда на женщину вообще. Это несходилось 
съ коренными понятіями славянскаго племени. 

Христіанство должно было заботиться о поддержа- 
ни правильныхъ браковъ, и долго еще боролось со ста- 
рыми языческими: привычками: нъкоторые жили съ жен- 
щинами невънчаясь; другіе находились въ связяхъ со сво- 
ими рабынями, не подозръвая тутъ предосудительнаго. Во- 
обще, въ Новгородъ на брачныя связи смотр%ли легко, 
даже и въ позднія времена; и такъ постоянно духовен- 
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ство старалось искорепять браки безъ вЪнчанія, которые, 
однако, по народному понятию, почитались настоящими бра- 
ками. Причина, почему избъгали вънчанія, была та, что въ 
старой жизни укоренились частые разводы: были нер%дко 
примЪры, ‘что мужъ передавалъ свою жену другому, дру- 
гой третьему, и женщина оставляла мужа и переходила изъ 
рукъ въ руки. Съ невънчанными можно было и при хрис- 
тіанств'Б соблюдать обычай языческихъ нравовъ. Самое вЪн- 
чаніе не уничтожало разводовъ, и жены вънчанныя также 
разлучались съ мужььями и сходились съ другими. Нер%дко 
супруги расходились добровольно, ио недостатку средствъ 
жизни. Вс, возникавшія, по этому поводу, дЪла принадле- 
жали суду церкви, и владыки старалась постановить пра- 
вила, предупреждавшія эта случаи, по принуждены бывали 
поневол$ оказывать иногда снисходительность къ народ- 
пымъ обычаямъ. Такимъ-образомъ, дозволялось мужу от- 
пустить жену, которую онъ считалъ виповною въ нару- 
шенін супружеской върности и даже такой мужъ могъ 
послъ того принимать священство. Вообще, церковные судьи, 
руководствуясь визаптйскими нопятіями, были строже 
къ женщин®, чЬмъ къ мужчин%. Такъ и въ отвътъ Кирику, 
епископъ, на основаши правила св. Василія, даетъ свобо- 
ду мужу, лишая этой свободы жену: «пи по коей же вин$ же- 
нБ не отлучатися мужа своего»; напротивъ —«аще жена 
оть мужа со инымъ, то мужъ не виповатъ пуская ю>. 

Тогда-какъ строгая византійская нравственность пори- 
цала троеженство (хотя п допускала въ крайности), и да- 
же на самое второбрачіе смотръла неблагоклонно, русскіе 
безпрестанно` разводились, и даже въ ХҮ въкъ Фотій дол- 
женъ былъ научать повгородцевъ н псковичей, чтобъ они 
не давали должности церковныхъ старостъ разведшимся 
съ женами, какъ и второбрачнымъ. 

Нъкоторыя особенности въ богослужения п въ церков- 
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ныхъ требахъ, сохранялись въ Сьверной Руси въ ХІҮ и ХҮ 
въкахь, отчасти дозволяемыя, отчасти воспрещаемыя вла- 
стями. Видно, что, въ древшя времена, отъ недостатка на- 
учнаго образованія, духовенство путалось во мпожествъ 
сложныхъ обрядовъ, и возникали разные вопросы о бого- 
служебномъ порядк$ и о требахъ; эти вопросы разръшались 
иногда духовенствомъ самовольно, противно церковнымъ 
правиламъ; для возстановленія правильности богослуже- 
вія слъдовало спрашивать владыку и даже митрополита. 
Напр. митрополитъ долженъ былъ объяснять, когда надобно 
было въ церковномъ чин служить объдню св. Василія 
вмЬсто Златоустовой. Богослуженіе на страстной недъл%, 
когда, по церковному уставу, вводятся значительныя отли- 
ия противъ обычнаго вседневваго, было предметомъ 000- 
быхъ вопросовъ. Такъ въ ХІҮ в., въ великую субботу, пли 
ееимоны, что запрещено было митрополитомъ, когда объ 
этомъ его спросили. Духовенство не вполн$ сознавало зна- 
чеше церковныхъ сановъ, ибо дълало вопросъ митрополиту 
Кипрану: если гдз нибудь нътъ діакона, то можетъ ли 
священникъ служить за діакона? ОтвъЪтъ былъ, разумъет- 
оя, отрицательный. Въ соблюденіе постовъ вкрались произ- 
вольныя отм%ны, напр. не постились въ Преполовеше, ко- 
торое всегда бываетъ въ среду, и въ УсВкновен!е главы 
Іоанна Предтечи; а постъ праздника Воздвиженія соблюда- 
ли два дни: канунъ праздника и самый праздникъ. При со- 
вершеніи крещенія Новгородской и Псковской землъ вкрал- 
ся обычай облнванія вмЪето погружения. Трудно ръшить, 
занмствованъ ли этотъ обрядъ съ запада, или самъ собою 0б- 
разовался; въроятнЪе послЪднее, нбо естественно въ древно- 
сти могла возникнуть эта замфна по удобству при крешени 
взрослыхъ. Митрополить Кипр!анъ запрещал творить обли- 
ваше, повелфвалъ также не присутствовать при крещен мла- 
денца куму и кум? вм10т%,п0 одному какому-нибудь лицу: или 
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мужескаго, или женскаго пола. Наружный видъ служеня ли- 
тургія въ древности им лъ нъкоторыя отмфны и отличія въ 
сравнении съ нынъшнимъ порядкомъ, какъ это видно изъ ота- 
ринныхъ пергаментныхъ служебниковъ. Изъ книги Зиновія 
противъ Косаго видно, что въ старину не пли «Вфрую во еди- 
наго Бога» и «Отче Нашъ», но читали, и обычай пъть осуждал- 
ся какъ нововведеніе, возникшее первоначально во Поков- 
ской землё®. 

Въ сравненіи съ восточною Русью, съверный край все- 
таки былъ книжнфе и образованн%ъе. Въ Новгород были 
школы, гдф учили дътей грамот% и письму. Такъ, въ жити 
Тоны говорится о школф, въ которой учились дъти. Были 
школы и по селамъ. Это видно изъ житія Антонія Сйска- 
го. Родомъ поселяпинъь онъ былъ отданъ въ сельскую 
школу. Въ Новгород и Псковъ всегда находились такъ-на 
зываемые Философы, люди, занимавшеся чтеніемъ писанія и 
церковныхъ книгъ и любившіе словопренія и благочестивые 
разговоры. Къ такимъ-то принадлежали тъ, о которыхъ упо- 
минается въ жити Еверосина Поковскаго, и тъ о которыхъ 
говорится въ новгородской лътописи, по поводу вопроса о 
«Господи помилуй '). Въ 1171 г. митрополитъ Филиппъ, уго- 
варивая Новгородцевъ не отдаваться латинскому коро.л1о 
говоритъ: «вфмЪ, яко книжнЪй мудрости сами разумин 
есте» *). Отъ такихъ-то любителей мудрованія, конечно, 
пошли и вольнодумныя идеи, положившія въ этой стран 
начатокъ тому раскольническому движенію, которое прохо- 
дитъ чрезъ всю нашу исторію, и которое, въ отличіе отъ 
обряднаго, мы назовемъ рехормащюннымъ. 


1) Новг. ІУ. 130. 2) А. И. І. 518, 
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ЦЕРКВИ. 


Множество церквей было характеристической особенно- 
стію нашихъ сфверныхъ городовъ. Одни изъ нихъ строи- 
лись обществомъ, другіе владыками изъ своей казны, иные 
частными людьми. Когда строило общество — это назы- 
валось строить љометтомо, т. е. складчиною. Иногда стро- 
ила церковь цзлая улица, т. е. имъющіе дома на улиц, 
гд ставилась церковь; иногда основывалась церковь тор- 
говою кориоращею: такъ построена была св. Пятница за- 
морскими купцами, а въ Рус построили церковь купцы 
прасолы. Во время моровыхъ повътрій ставили обыденныя 
церкви, которыя слфдовало въ одипъ день и поставить и 
освятить. Частвые люди по какимъ-нибудь случаямъ въ 
жизни давали обЪты поставить церковь, н такія церкви на- 
зывались обътныя. Это бывало такъ, что когда угрожаетъ 
опасность, то даютъ объщане построить церковь, если Богъ 
поможетъ избавиться отъ опасности, и, когда опасность 
минетъ, ставятъ церковь въ благодарность Богу. Другіе, 
чувствуя за собой гръхи, думали загладить пхъ предъ Бо- 
гомъ построешемъ церкви. 

Построеніе церквей въ Новгород началось съ самаго 
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появленія христіанства. Еще до общаго крещешя Нов- 
города и истребленія идоловъ, по извЪстіпо Тоакимовской 
Лътописи, существовала въ Новгородв церковь Спаса Пре- 
ображенія, можетъ-быть на томъ м%стъ на Торговой сто- 
рон%, гд была такая же церковь впосльдетви и гдф су- 
ществуетъ она подъ тЪмъ же назвашемъ и теперь. Въ 
концв Х-го въка, построена въ ДътинцЕ деревянпая цер- 
ковь во имя Софи Премудрости Божіей .о тринадцати вер- 
хахъ, а въ Х[Г-мь вък%, на другомъ мъст?, въ томъ же Дъ- 
тинц$, сооружена каменная церковь св. Софін. Она строена 
пять лЪтъ (1055 —1050). Для расписки стънъ ея при- 
званы греческіе художники. Объ этомъ событін сохрани- 
лась такая легенда. Иконописцы п!сали образъ Спасителя 
па купол, по обыкновентю съ благословляющею рукото. 
Но черезъ ночь написанный нми образъ оказывался не 
съ благословляющею, а со сжатою рукою. Иконописцы 
поправили по своему: черезъ ночь у нарпсованнаго Спаси- 
теля рука снова была сжата. И еще разъ поправили ико- 
нописцы; и еще разъ увидали поутру сжатую руку. На- 
копецъ, на четвертое утро, иконоппеды услышали гласъ: — 
«Писари, писари, о писари! Не пишите меня съ благослов- 
ляющею рукою, а со сжато! Я въ этой рук держу Ве- 
лик Я-Новгородъ; а когда Моя рука разожмется, тогда бу- 
детъ граду сему скончаніе!» О другомъ, мЪъстномъ образ? 
Спасителя, сохранилась такая легенда: образъ этотъ при- 
везенъ изъ Грещи, и писанъ когда-то греческимь царемъ 
Эммануиломъ. Однажды, этотъ царь хотфлЪ наказать свя- 
щепника. Тогда ночью явился ему Спаситель въ томъ ви- 
дъ, въ какомъ былъ имъ изображенъ на иконв, и сказалъ: 
«Зачёмъ восхищаешь ты святительскій судъ? Тебъ дано 
начальство надъ людьми, —твое дфло оборонять ихъ отъ 
враговъ,—а духовно вязать и рышать поручено святите- 
ЛЯМЪ.› Явились и ангелы; Спаситель протянулъ перстъ и 
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приказывалъ имъ нанести удары царю. Когда царь про- 
онулся, то почувствовалъ на тфлф боль отъ ударовъ и уви- 
дълъ, что на икон у Спасителя перстъ былъ протянутъ. 
Тогда царь понялъ, что не слъдуетъ свЪтокимъ властямъ 
судить духовныхъ особъ. Этотъ образъ былъ патрональ- 
нымь для владыки и всего новгородскаго духовенства, 
потому-что съ нимъ соединялось преданіе, охранявшее 
Церковь отъ своевольства Новгородцевъ. Послъ паденія 
Новагорода, онъ былъ отвезенъ въ- Москву и поставленъ 
въ Успенскомъ соборф. 

Церковь св. Софи пм®ла до послъдняго времени патро- 
нальное значеніе для Новгорода и всей его Земли. Тамъ 
хоронили владыкъ, иногда князей, и твхъ гражданъ, кото- 
рые особенными подвигами и услугами отечеству удостоива- 
лись по смерти такой чести, преимущественно, когда они 
положили головы въ бою за вру и новгородскую свобо- 
ду. Быть погребеннымъ во храм? св. Софи считалось са- 
мою высокою честью. Въ Х1-мъ въкЬ почти пе уномняа- 
ютъ лътописп о построенін церквей въ Новгород, кромъ 
Софі, и Бориса и Глъба, построеннаго на мъств прежней 
Соіп въ 1050 году. Несомнънно, однако, что существо- 
вала церковь Или въ СлавнЪ, упоминаемая какъ суще- 
ствующая въ 1105 году, и Спасопреображенская, первая, 
какъ можно думать, христіанская церковь въ Новгород%. 
Къ этому времени можно отнести и первое построеніе 
Михайловской церкви на Софійской стороиъ на Прусской 
улицф, если только по Новгородской Льтописи ее надобно 
разумъть подъ освящепною 1088 года церковью св. Михаи-~ 
ла 1): Вообще въ этотъ вЪкъ не могло быть такого обилія 
церковныхъ построекъ, какъ въ послъдующіе въка, потому 


1) Новг. Л. Т, 3. 
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что тогда еще христіанство не усп®ло привиться и войти 
въ плоть и кровь новгородскаго народа. 

Въ ХЦ-мъ вёкф упоминается о тридцати двухь церквахъ и 
сверхъ того о восьми деревянныхъ, погоръвшихъ въ Сла- 
венскомъ конц, изъ которыхъ двъ оказываются въ числ 
выше поименованныхъ. На Торговой сторонъ были камен- 
ныя: Николая Чудотворца на Ярославовомъ Дворищ% (1113), 
Іоанна-на-Опокахъ, построенная Всеволодомъ Метислави- 
чемъ (1127—1130), Успенія Богородицы на Козьей-Бо- 
родкъ (1135—1144), Климента на Иворовой улиц? (1153), 
Пятницы па Торгу (1156), св. Отецъ на Дворищь (1182), 
Іоанна Предтечи на Дворищз (1184); вс онъ въ Славепскомъ 
конц; деревяпимя: Георгія (1133\, Или (упоминается въ 
1146 году — старая церковь). Петра п Павла на Холм% 
(1126), Михаила Архангела (сгор%ла 1152 года), Іоанна 
Ищькова (1181), Ипатія на Рогатицъ (1183), Спасопреоб- 
ражепская (упоминается 1169г. старая церковь). Изъ ка- 
менпыхъ церквей: Успенія на Козьей- Бородкъ прежде бы- 
ла деревянная, а потомъ на ея мъстъ построена каменная. 
Церковь Пятницы заложена была заморскими купцами въ 
1156 году, но она, какъ видно, не была достроена, и въ 
1191 г. сдълана деревянная, а каменная совершена уже въ 
1207 году. На Софійской сторопъ было восемпадцать цер- 
квей; изъ нихъ каменныя: Николая въ Неревскомъ кондъ 
на Яковлевой улице (1136), Саввы Преждеосвященнаго 
въ Саввиной улицъ, въ Неревскомъ концъ (1154.), Бориса 
и Глъба, построенная Садкомъ Сытиничемъ въ ДЪтинцъ 
(1167), Такова въ Неревскомъ конц? (1172), Вознесенія 

1191 г. свершена въ 1211), Сорокъ Мученикъ (1199). 
Изъ нихъ церковь Вознесешя была прежде деревянная. 
Деревяпныя: въ Неревскомъ копцъ, Феодора Тирона (1115), 
Өеодора Стратилата (1118), Космодемьянская на Холопьей 
улиц» (1143), Василія въ ЛюдинЪ концъ (1151), Конотан- 
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тива и Елены въ Неревскомъ копц (1151), Троицы въ 
Щитиниц®, въ Людиномъ конц (1165), Михаила Архан- 
гела на Прусской улиц (упомин. сгор%вшею въ 1175 г. — 
старая церковь), Іоанна Ус®кновенія на Чюдинцевой үлп- 
цв (1176), Јакова на Добрын% улиц въ Людиномъ концъ 
(1181), Власія въ Людиномъ конц (1184), Срътенія на 
Владычнемъ дворъ, въ Д%ътинцъ (1191). Сверхъ-того, 
неизвЪстно гдз находилась церковь Трехъ Отроковъ на 
Житуни: Макарій думаетъ, что это м%сто на Прусской 
улиц. 

Въ ХШ-мъ вък%, нЪкоторыя изъ церквей, бывшія въ пре- 
дыдущемъ столфтм деревянными, стали каменными: на 
Торговой сторонъ церковь Ими на Холм въ 1202 и Луки 
Евангелиста, которая была прежде на Кол%н® (олъд. су- 
ществовала еще въ ХП-мъ вЪк%), а въ 1207 перенесена на 
улицу Лубяницу; на Софійской сторон Сорока Мученикъ 
(1211), Такова въ Неревскомъ концъ —бывъ прежде камен- 
ною, вфроятно обвалилась и вновь была отстроена (1229), — 
Өеодора Стратилата (1294). Вновь упоминаются, деревян- 
ныя церкви на Торговой стороп$: Рождества па Колън въ 
въ Запольи за Плотницкимъ концомъ (1 226), Димитрія на 
Славковой улицъ (1262 —сгоръла), Бориса и ГлЪба (1262), 
Женъ Муроносицъ (1299). На СофШской: Двънадцать Апо- 
столовъ между Прусскою и Чюдинцевой (1230); Луки въ 
Людиномъ конц (упомин. сгоръвшею въ 1234), Саввы въ 
Неревскомъ конц (1271 г. — нензвфстно какая), Рожде- 
ства во Владычив дворв въ Дфтиицв (1290 упоминается). 

Въ ХІҮ-мъ въкЪ стронлось много церквей; нфкоторыя 
каменныя на м$сто деревянныхъ; другія вновь заложены 
каменными. На Торговой сторон?, вмъсто деревянныхъ, 
отстроены каменныя: Михаила Архапгела (1302), Бориса 
и Глъба (1300—1308; деревянная оставалась и сгоръла 
въ 1311 г.), св. Отецъ 318, па Кпяж% двор%, т. е. на 
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Ярославовомъ дворищз (1310 г.) Христова (1324; дерев. 
упомин. сгоръвшею въ 1311 году), Георгія на Лубяниц?; 
(1356), Џрокопія (1359; упоминается сгоръвшею въ 1314 
г.), Өеодора Стратилата въ Плотницкомъ конц (1359 г; 
упоминается деревянн. подъ 1329 г.), Ипатія на Рогатицъ 
(1369—1370), Спаса Преображенія ва Ильиной улиц 
(1372), Димитрія на Славковой улицъ (1381—1382), Ро- 
ждества въ Полв (1382), Климента на Иворовой улиц. 
(1386). Вновь каменныя: Знаменская (135 5), Іоанна у Нъ- 
мецкаго двора (1359), Благовъщенская на Михайловской 
улиць, въ Славенскомъ концъ (1362), Петра и Павла въ 
Славномъ (1367), Бориса и Глъба въ Плотницкомъ конц 
въ Запольской улицв (1377), Филиппа на Нутной улица, 
(1383), Іоанна Богослова въ Радоковицахъ (1383). Дере- 
вянныя: Димитрія на Боянь Улкъ (1300), Екатерины на 
Торгу (упомин. сгорзвшею въ 1311), Спаса на Лубяницъ 
упоминается сгоръвшею въ 1329 г.), Никиты въ Плотниц- 
комъ конц (1368). Сверхъ-того, упоминается о 22 церк- 
вахъ, сгорфвшихъ въ 1399 г. Прежде каменныя вновь ие- 
рестроены: Пятницы (1345), Успенія (1388). На Со- 
фійскои сторонь: въ ДътинцЪ: — каменныя: Владиміра 
на Воротахъ, отъ Прусскои улицы (1311), Входъ въ 
Јерусалимъ, близъ Софи (13 36), Іоанна Златоустаго (1351); 
вмЬсто деревяннои, каменная Рождества Христова, на-Съ- 
няхъ 11362); вмъсто старыхъ каменныхъ: Покрова Цре- 
святыя Богородицы у Прусскихъ воротъ (1389 г.; прежняя 
каменная упоминается въ 1305 году), Бориса и Глвба 
(1351), деревянная Аөанасія и Курилла об®тная (1390); 
неизвъстно какая Богородицы (1351). На СоФфійской сто ~. 
ронз за Дъэтинцемъ: каменныя вмъсто деревянных: Троицы 
въ Редятинв улиць въ Людинв концф (1366), Василія па. 
Ярышевой улиц, въ Людин% конц (1370), Флора и Лав- 
ра на Людгощ® улиц въ Неревскомъ концъ (1379), Кон- 
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стантпна и Елены на Росткии$ улиц? въ Неревскомъ кон- 
цъ (1390), Дмитрія на Даниславл$ улиц въ Людиномъ конц 
(13940 дерев. упом. въ 1390г.). Каменныя вновь: Николы въ 
Неревскомъ конц (1313), Богородицы на Прусской улиц® 
(1348 г. упом. сгоръвшею); Нерукотвореннаго Образа въ 
Людиномъ концъ на Добрыни улицв (1378), Симеона на 
Чюдинцевой улиц (1392), Константина и Елены на Яне- 
вой улиц (1400); возобновлены прежнія каменныя: Космы 
и Даміана (1350, потомъ перестроивалась въ 1375); Со- 
рока Мученикъ (1356); деревянныя: Лазаря въ Зв$ринцахъ 
(1300); Георгія на Борковой улицъ (1302), Николы на 
ЯковлевЪ улицф въ Неревскомъ концё (1356), Петра въ 
Неревскомъ конц (1384), св. Мины въ Людиномъ концф 
(1385 г. упомин. сторъвшею), Алексія въ Людиномъ конц 
(1391 г. упоминается прежде въ 134.0 г.), Введенія на Прус- 
скои улицЪ (1391). Пеизвъстно кая: Владиміра на Побе- 
режьн близъ Дътинца, давшая пазваніе Владимірскому бе- 
регу (1331), Ипатія на Щерковой улицв въ Неревскомъ 
концъ (1396). 

Въ ХУ-мь въкъЪ были построены на Торговой сторон%, 
вновь каменныя: Алексія Челов%ка Божія близъ Успенія 
(1409), Апдрел Первозваннаго на Щитнон улицъ, въ 
Плотницкомъ конц? (1417). Каменныя вмъсто деревян- 
пыхъ: Никиты въ Плотницкомъ конц (1406), Луки на Лу- 
бянип (1424); каменныя вм$сто прежнихъ каменныхъ: 
Св. Отецъ на Торгу (1430), Михаила Архангела на Михай- 
ловкъ (14.54), Или въ Славномъ (1455), Уснешя на Торгу 
(1458), Димитрія на Славковой улицъ (14.63); неизвъстно 
какая: Николы въ Никольскомъ коицз за Плотницкимъ. 
На Софійской въ Дътинць каменныя вновь: Гурія, Са- 
мона и Авива у Софін, со Владычня двора, поставленная 
въ память знаменія, совершеннаго отъ иконы этихъ свя- 
тыхъ во храмъ св. Софи (1440), Петра митрополита на 
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воротахъ: отъ Неревскаго конца (1416), Николы у св. Со- 
фін (1442); каменныя вм%®сто деревянныхъ: Аөанасія и 
Кирилла (1416), Милостиваго Спаса на Воротахъ (1426 
упоминается 14.24. г.), Анастасій (144.0; упоминается де- 
ревян. 1417). Вмъсто прежнихъ каменныхъ: Іоанна Злато- 
уста (1434—1437), Петра на Воротахъ владычнихъ (1438), 
Бориса иГл%ба (1441). За Дътинцемъ, каменныя вновь по- 
строенпыя: Архангела Гаврила на Хревковой улиц (1413), 
Воздвиженія въ Людин% конц® (1415), Николы на Холопь- 
ей улицф въ Неревскомъ конц (1447 ), Всъхъ Святыхъ на 
Черничиной улицъ въ Людиномъ конц (1418), Спаса Прео- 
браженія на Розважи въ Неревскомъ конц® (1421), Іоанва 
Милостиваго наЛюдгощи въ Неревскомъ конц? (14.22); ка- 
менныя вместо деревянныхъ: УсЪкповеня на Чюдинцевой 
улиц (1402), Петра и Павла въ Неревскомъ конц 
(1406), Апостола Луки въ Людиномъ концв (1446), Ни- 
колы на Яковлевой улиц въ Неревскомъ конпцъ (17517), 
св. Мины на Даньславли улиц, въ Людиномъ конц 
(1417), Такова на Добрыни улиц? въ ЛюдинЪ концъ (1428), 
Георгія на Борковъ улиц въ Неревскомъ конц? (12:34), 
Введешя на Прусской улиц? (1455); каменныя вновь воз- 
обновленныя: Космы и Даміана въ Неревскомъ (1403), 
Саввы въ Неревскомъ конц (1418). Деревянныя па преж- 
немъ мъст: 12-ти Апостоловъ между Чудинцевойи Прус- 
ской улицами на Скудельниць (1432). На Городище была 
церковь Благовфщенская, построенная первый разъ княземъ 
Мстиславомъ Владимировичемъ въ 1102 году и потомъ 
перестроенная вновь Симеономъ Ивановичемъ въ 134.2 г.— 
каменная; кром%-того, въ 1401 году, упоминается сгоръв- 
шею отъ грома церковь св. Николы, построенная въ 
1191 году. 

Древнъйшая изъ церквей исковскихъ была церковь св. 
Троицы, патрональный храмъ Пскова и его Земли. Она 
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имла тоже значеніе во ШековБ, что св. Софія въ Вели- 
комъ- Новгород; Псковичи жили подъ ея благословенемь 
считали своихъ враговъ врагами св. Троицы, млн сражать- 
ся и умирать въ бою за св. Троицу. Церковь эта лострое- 
на была Всеволодомъ Метгиславичемъ, который съ 'тъх'ь 
поръ и остался патропомъ Пскова '). О построеніи про- 
чихъ церквей въ ХП и ХШ вЪкахь пе говорится въ л5то- 
писяхъ, хотя видно, что ири Домонрт существовала цер- 
ковь Петра и Павла па берегу, гдъ Довмоитъ разбилъ на- 
падавшихъ на Псковъ ливонскихъ Нъмцевъ. Упоминанія о 
церквахъ встръчаются гораздо чаще съ ХІҮЎ-го въка. Съ 
половины этого столЪтгія до конца пезависимостн Пскова. по 
лътописямъ изввстнЫ олъдующія церкви во Псков: Архап- 
гела Михаила и Гаврінла (залож. 1340), Іоапна Богослова па 
дворь Снътогорскихъ чериецовъ (1365), Георгія па Боло- 
тв (начата 1370), Николы у Вонокн (свершена 1371), Пет- 
ра и Павла (перенесена на иное мъсто 1373), св. Власія 
(перенесена на другое мьсго 1373); Кирилла у Смердья 
моста (поставл. 1373), Тимофея-Довмонта (пост. (1373). 
Василія на Горкв (упоминается 1377), Космы и Дамана ца 
Гремячей гор% (основ. 1383), Николы Новаго (основ. 1383} 
Св. Духа за-Стфною (основана 1383), Св. Спаса у Стараго- 
Костра (основ. 1384), Воздвпженія па Кияжемь дворт 
(основ. 1384), св. Өводора-за-Стрпою (основ. 1385), Рож- 
дества Христова за-Стъною (основ. 1388), Воскрссепія за 
Довмонтовою- Стъною (лостроена 1395), Богоявленія (по- 
ставл. 1397), Покрова Богородицы (поставл. 1398), Нико- 
лы на Звозв (1404), Софін за Домонтовой-Стъною (перс- 
строена 1416), Варвары на Усох% (поставл. 1421), Бла- 
говБщевія на Пескахъ (пост. 1424), Знамешя у Стараго 
Вознесенія (пост. 14.21), Старое Возпесеніе (существ. ире- 


19) Пок. д. 1. 177. 
Ч. П. 15 
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жде 1421), Бориса и ГлЪба возлъ Нетра и Павла (постғав.. 
1434.), Всемилостиваго Спаса на Торгу (пост 1234), По- 
хвалы Богородицы па Романовой горф (пост. 14.41, ка- 
мен. постр. 1466), Успенія па Завеличьн (пост. 1444.4), Бо- 
гоявленія на Бродахъ (пост. 14.44), Дпмнтрія въ Довмонто- 
вой-СтфнЪ (упомин. 1251), Космы и Даміана на Запсковь%. 
(дерев. упомин. въ 14.58 г. каменная построена въ 14.62), 
Воскресенія на Полонишв (деревян. упом. 14,58), Возне- 
сенія па Полонищф 14.67), Николы на Волку (1483), Ава- 
насія (1483), Георгія въ Печки (1483), Нерукотвореннаго 
образа на Запсковьи (1487), Апастасіи на Полонищ%, 
(1487), Алексія святаго за Довмонтовою- Строю (1508). 
Вездь въ пригородахъ, какъ новгородскихь, такъ и 
псковекихъ, были главныя патрональныя церкви, стоявшія 
посреди укръпленія: имъ приписывалось покровительство 
и надъ городкомъ и надъ волостью, къ нему тянувшею. 
Такъ, въ Ладогъ была церковь Великомученика Георгія, въ. 
Руст Преображенія, въ Порховъ Николая, въ Городцъ св. 
Лазаря, въ Деманъ св. Георгія, въ ТоржкЪ св. Спаса, въ. 
Изборскъ-Старомъ св. Николая, а въ Новомъ — св. Спаса, въ 
Вель св. Михаила, въ Выборъ Воздвиженія Креста, въ 
Опочк$ св. Спаса, въ Вороноч% св. Георгія, во Владимирц® 
св. Николы, въ Вышгород поковскомъ Бориса н ГлЂЪба, въ 
Кобыльемъ городкъ Архангела Михаила, въ Красномъ. 
Георгія, въ Навережской губ? св. Николы !). 
Обыкповенная архитектура новгородскихъ и исковскихъ 
церквей такова: внутри куполъ па четырехъ столпах'ь, два 
отдъляютъ алтарь отъ трапезы и образуютъ въ алтаръ 
своды, соединяясь со впћшнето алтарною стЪфною; часто же 
идутъ стЪною до внъшней алтарной ствны, и въ этой попе- 
речной ствн? (т. е. отъ столбовъ до вићишей стфны) сдф- 


1) Белми чюдна и преудивлена: таковъ не было во всей Псковской во- 
зости о полътретьюдеслти угл хъ (Пек. Л. І, 240). 
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ланы полукруглые входы изъ боковыхъ частей алтара въ 
главпую. Алтарь всегда троечастный, части полукруглые; 
главная средняя больше боковыхъ; напротивъ престола 
окно, въ лъвой боковой части алтаря обыкновенно жертвен- 
никь, устроенный на каменном. выступ%, и близъ него ча- 
сто углубленіе для огня и воды. Въ правой боковой части 
діаковикъ, пногда съ маленькимъ оконцемъ. Задн!е столпы 
также часто продолжаются поперечною стЬпою до задней 
внфишей стъны, а надъ нею полукруглыя арки; въ этихъ 
аркахъ къ южной и съверной виъшнимъ стрпамъ пристав- 
ляются раки; а иногда чрезъ раки входъ въ боковые при- 
длы, пристроевные къ срединъ церкви. Иногда на верху 
между задними столиами устроивались каменные хоры съ 
узкими ведущими на нихь лЪстницами въ стъЪнъ, а па хо- 
рахъ ла объихъ сторонахъ, въ стънв, а иногда только на 
одной сторон, дЪлалясь углубленія и чулапы. Стфиы и 
столпы расписывались. Иконостасовъ въ старыхъ церк- 
вахъ не было; это видно изъ того, что Фрески ие алтар- 
нымъ столбамъ доходили до-низу. Церкви дфлались не ве- 
лики: оттого ихъ было очень много. Снаружи церковь 
представляла четвероүгольное зданіе съ тремя полукруг- 
лыми выпуклостямн съ восточной стороны и съ Фонаремъ 
наверху, уставленнымъ кругомъ узкими оконцами съ по 
лукруглымн верхами. Колокола вЪшались въ иродолгова- 
тыхъ двухъ или трехъ аркахъ, часто пристроенныхъ къ 
перковнымъ сотзнамъ, какъ это сохранилось до сихъ поръ 
особенно во Поков%. 
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Греческая Церковь ръзко отличалась отъ Западной сво- 
пмъ сознашемъ словъ Христа: «царство мое не отъ міра 
сего» и, волъдствіе этого, невмвшательствомъ въ полити 
ческія дБла п согласіемъ со свБтскими властями. Въ ея ис- 
торін не представляется той борьбы духовной власти со 
овЪътскою, какою отличается исторія западнаго христіаи- 
ства, и поэтому явленія, вполи? сходпыя, открывали тамъ 
и здъсь рядъ несходныхъ между собою послЬдующихъ яв- 
леній. Греческая Церковь уживалась со всякимъ мірским'ь 
порядкомъ, всегда пропов$ дывала покорность всякой вла- 
сти, даже и неправедной. Она всегда пм%ла въ виду 
тотъ главпый пронципъ христіанства, что мы живемь не 
для здЬшияго, а для будущаго міра. Церковь не естъ 
устроительница земнаго счастія, а путеводительница къ 
въчному блаженству. О благосостояпіи па земль заботить- 
ся и прилагать большое старане — нечего: мы на земл% — 
гости, странники; отечество наше — за гробомъы Прося 
Бога о благорастворени воздуховь и изобилш плодовь 
земныхъ, объ избавлен! отъ труса, огня, меча и пашествін 
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иноплеменниковъ, Церковь въ то же время утъшаетъ чело- 
въка тъмъ, что претеризвиий съ твердостью эти бъдствія 
тъмъ удобнъе входить въ царство небесное. Вврная этой 
основной н дев, Православпая Церковь, ло духу любви Хри- 
стовой, желаетъ п па земл тишины, мира, спокойствія. 
счастія, но предоставляетъ устройство всего этого Богу, и 
только просить о томъ въ пепрестанно-возсылаемыхъ къ 
небу молитвахъ. Вмъст съ тъмъ она учитъ терпвливо ие- 
реносить и всякое зло, и бъдствіс, принимая его съ благо- 
дарностно отъ руки Божей. Движепія политическія и гра- 
жданскія, какъ земныя, не могутъ быть цфлью ея дъятель- 
ности, хотя бы и казалось, что они ведуть ко благу чело- 
въчества. Церковь сознаетъ, что полваго блага на земль 
пе можеть быть, п искать его ие слъдуетъ: это отвлекаетъ 
отъ главивіїшей цъли — небеспаго житія. Все на земл суе- 
та, все прахъ, все тлънь — все, кром% того, что непосред- 
ственно ведеть къ небу; а къ нему ведеть үзкій тернистый 
путь. Страданіе, самоотвержеше, самопроизвольное тер- 
пвніе и литеше земпыхъ благъ, составляютъ высокое до- 
стоинство вопнствующаго христ!анипа. Върные находятся 
въ постоянной борьбъ съ певидимыми полками духовныхъ 
враговъ, которые стараются прельстить, обмануть, погу- 
бить христіапино, завлекая его въ сладости міра. Только 
мужествениое отраженіе ударовъ и козней этихъ непріяте- 
лей п презръвіе обмапчивыхъ благъ, куда обращаютъ они 
пати стремлепія, составляеть доблесть, добродътель, свя- 
тость. Оть этого собствепно самое споконствіе п благосо- 
стояше человъка на землъ, — подъ церковным взглядомъ, — 
желательно въ той только мър%, чтобы человъкъ не упаль 
подъ искушешями, чтобъ могъ вышесть бремя жизни. Съ 
такимъ основнымъ взглядомъ, естественно, Церковь мо- 
жетъ сживаться со всякою властио, и кротко сносить ти- 
рапетво самаго жестокаго произвола. Даже противъ ино- 
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земпаго и нновфрнаго завоеванія Церковь православная 
только тогда освящаетъ борьбу, когда еще существуетъ 
законная, прежде признанная ею, власть, вмъстЪ съ наро- 
домъ ополчающаяся за дъло собственной свободы. Но какъ 
скоро эта власть исчезла, какъ-скоро разъ народъ ириз- 
наль власть побъдителей, Церковь повелъваетъ покоряться 
и терпъть до-тъхъ-поръ, пока народныя побуждепія, дъй- 
ствул хотя пе всегда одобрительно со стороны Церкви, 
добьются снова чего-нибудь, имъющаго значеше власти и 
потому пріобрътающаго церковное освященіе. Такъ Цер- 
ковь не благословляла и не одобряла новгородскаго со- 
противленіл противъ татарской переписи, такъ жестоко 
наказанпаго Александромъ, но въ 00061 Вассіява рос- 
товскаго ободряла и побуждала Ивапа Ш-го москов- 
скаго къ сверженио татарскаго ига, когда уже съ 
одной стороны, татарскіе ханы потеряли свой прежній 
страшпый авторитеть, а съ другой —московскіе велике 
кпязья получили царствениос зпаченю. Православіе вся- 
кую власть —и добрую и злую —очитаетъ исходящею отъ 
Бога: — первую какъ милость, вторую какъ наказаніе. Цер- 
ковь пе хочетъ даже разсматривать, оправдывать или пе 
оправдывать вступлеше этой власти, коль- скоро она разъ 
признана; какимъ бы путемъ опа достигпута ни была, дө- 
вольно того, что ее признали за власть, и Церковь учитъ 
ей покоряться; потому-что, собственпо, по ея высшему 
разумЪнію, всякая власть, какъ принадлежность земнаго, 
какъ скоропреходящее, пе имзетъ предъ вфчностью столь- 
ко важности, чтобъ заботиться о ея измфненш, какъ бы 
она пи была тягостна. Отъ этого-то исключительнаго пред- 
почтешя пебеспаго земному, отъ этого исходнаго презръ- 
нія къ земной жизни, которое выражается постоянно во 
всъхъ поученіяхъ, молитвахъ, пъснопъціяхъ восточной Цер- 
кви, она терпъливо сносила, какъ въ Византи императоры 
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другь-друга свергали, другъ-другу выкалывали глаза, 
ютравляли другъ-друга ядомъ и двлали воевозможнъйія 
беззаконія. Церковь кротко все терифла и поучала 
повиноваться, помня, что царство Христово есть царство 
не отъ міра сего. Очень естественио, что такая кротость 
часто переходила въ самопорабощеніе и одинъ изъ визан- 
тійскихь историковъ ХП-го въка выразился такъ: «импера- 
торы, ие довольствуясь тъмъ, что властвовали надъ сво- 
бодными, какъ надъ рабами, въ дълахъ граждаискихъ, 
хотЪли быть догматиками н законодателями, и присвойва- 
ли себъ судъ въ божественныхъ, какъ и въ человЪческихъ. 
АВЛахы» 

Презирая все земное, Православная Церковь обходила 
въ умственной жизни все, что ведеть къ цфлямъ земнаго 
очастія, обращала умственный трудъ на высоке предме- 
ты богословія. Древнее процвътаніе овътской литературы 
мало-по-малу исчезло: осталась только старинная грече- 
ская страсть къ діалектикъ и перешла на богословское по- 
ле. Предметы чисто-догматическіе, безъ отношеній къ во- 
просамь общественной жизни, волновали умы. Свътская 
власть овладфла и этою стороною. Какъ-бы помогая чи- 
стотЬ Церкви, какъ-бы для предостереженія, чтобъ такіх 
богословскія пренія пе перешли границъ п не дошли до 
оппозиціи противъ Церкви и власти, императоры помога- 
ли. свЪътскою властью духовной власти и съ патріархамі; 
преслъдовалн мірскими средствами споры, коль скоро они 
показывались опасными. Запрещалось міряпамь и даже 
простым духовпымъ, толковать о религін, а велЪно было по 
виноваться и взрить толкованіямъ учителей Церкви. О су- 
ществЪ Божемъ —говорить Киннамось, — дозволено тол- 
ковать единственно учителямъ, владыкамъ, знатному ду-- 


ховенству, императору и ТЬМЪ, кому оци дозволятъ ш 
достоинству. 
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Бъ какомъ видъ выражалась эта власть свЪфтекаго мо- 
гущества надъ духовными дълами и на какіе предметы 
обращалась мысль. показываеть возникшій при им- 
ператор Мапуиль Комнен споръ о принесеня жертвы 
Гнеусомь Христомъ. Этотъ императоръ составилъ такую 
Формулу: вочеловъчившійся Богъ, въ произвольномъ ирине- 
сени себя въ жертву. былъ вмъст? и приноситель и при- 
носимый. Пмператоръ созвал'ь синодт въ Константинопо- 
лф съ цЪлію, чтобъ эта Формула была утверждена собор- 
пъ. Нъкоторыс изъ енископовь восиротпвились, хотЪли- 
было защищать самостоятельность Церкви п — потеряли 
свои мвста. Споръ распространился въ публик, спачала 
въ высшей, придворной, иотомь — въ городской. Импера- 
торъ требовал», чтобы всі иризнавали такъ. какъ онъ по- 
ложилъ, и кто сопротивлялся, кто находнлъ, что Формула 
составлена цеправильно, или задумывалъ что-нибудь измт- 
нить въ ней, тому грозила высочайшая немилость: одни 
теряли свои мфета, другихь постигало изгнаше или ссыл- 
ка. Для всепароднаго въдЪнія государь повелълъ пачер- 
тать свое премудрое изреченіе на каменной доск® и пов$- 
сить доску въ Софской церкви. 

Столь же характеристичнымь было другое богословское 
дтло въ царствоваие того же Манупла Комнена. Для 06- 
ращающагося изъ магометанства въ христіанство суще- 
отвовала Формула: «богу Магометову — апаөема!» Импера- 
торъ нашел, что эта формула, въ обтирномь смыслф, за- 
ключаел"ь въ себь богохульство. ибо Магометъ призна- 
валъ единаго Бога. Собранъ быль синодъ. Императору 
возразилн, что Магометовъ богъ есть ложный богъ. До- 
садул, что духовпые ему сопротивляются, императоръ со- 
браль другой синодъ въ Скутари, но не явился на него 
самъ лично, а чрезь посредство своего секретаря настоя- 
тельпо требовалъ снять анаеему съ Магометова бога. Ко- 
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гда духовные все-таки үпорствовали и доказывали, что 
Магометовъ богъ совсъмъ другой, чЪмъ богъ христіанскій, 
секретарь пменемъ государя угрожалъ, что это дЪло пред- 
ставится на собраніе подъ предсфдательствомъ папы. Ду- 
ховенство страшилось папской власти; въ немъ укорени- 
лось омерзьше къ западпому христіапству. Папою умъли 
запугать пепокорныхъ. Послъ долгихь преній, вмвсто преж- 
пей Формулы: «Богу Магометову —анаоема», написали: «Ма- 
гомету съ его ученемъ п со всъми его посльдователями — 
анаеема!» 

Въ ХУ-мъ във возникъ въ греческой Церкви споръ по 
поводу понятія о Өаворскомъ овЪтъ; сушноеть его состоя- 
ла въ томъ.—былъ ли это свфть существенный, или от- 
ражене. 

Споры съ латипскоо Церковыо, дошедпие въ послф дней 
ноловниЪ Х1-го въха до раздъленія, усиливалн вражду по 
мърБ каждой новой попытки ко сближепіпо Церквей. Изъ 
мпогихъ такихь полытокъ замфчательно бывшее при 10- 
аниЪ Н-мъ Компенф состязапіе, Ансельма гавельбергскаго 
съ епископомь никомидійскимъ, Никитою. ГРазумъется, 
главнымъ предметомъ спора былъ вопросъ о Духъ Свя- 
томъ: греческая сторона опиралась на тексты св. писанія. 
западная—иа прогрессивное движене явлешя св. Духа, 
посредствомъ котораго то. что лежало въ зародыш уче- 
пія, впослЪъдствіи, явилось въ разнообразиыхъ ириложені- 
яхъ, и послъдутощіе въка. сообразно возникающим, по- 
требностямъ, дополияли то, что сдълали предъпдущіе. Въ 
этомъ попиманш отразплоя характерь объихъ Церквей. 
Греческая постоянио отремнлась удержать неподвижно 
разъ сложепый составъ: Западпая допускала развит въ 
Церкви; первая хотђъла сохрапить пезыблемо старину, почи- 
тая се совершенною н нензмфиното святыней; вторая допус- 
кала возможность измъпеній. Кром. спора о св. Дух, 
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происходилъ споръ о Евхаристіи. Никита призналъ, что 
приготовлевіе хлфба для Евхаристи — изъ кваснаго или 
изъ пръснаго тфста — не составляетъ существеннаго разли- 
чія Церквей. Но патріотизмъ Грека высказался у него, ко- 
гда противникъ его доказывалъ, что благодать Божя и 
небесное благоволеніе явно почіютъ надъ римскою Цер- 
ковью: ибо она едина, а греческая была обуреваема ере- 
сями. Греческій архіерей представилъ, что въ греческомъ 
мірт дъйствительно много было ересей, но это отъ обра- 
зоваяности п ученаго воспитапія. «Ереси—говорилъ онъ — 
служатъ только къ укръпленію вЪры, п всегда побъжда- 
ются православіемъ, Напротивъ, Латины, въ своемь невъ- 
жеств$, не могутъ сказать пи хорошаго, ни дурнаго, въ 
дълахъ въры». Состязаше это не кончилось ничЪмъ; и другія, 
послёдующія попытки, возстановить разорванное единство 
Церквей пичъмъ не кончились. 

Эти богословскія и діалектическія состязанія были един- 
ственнымъ призвакомъ умственнаго движенія въ Церкви. 
Вся религіозность массы обращалась ко множеству обря- 
довъ и къ исполнено аскетическихъ правилъ. Монашество 
было прямымъ явлешемъ религіознаго взгляда. Монаше- 
ство, слфдуя коренной идеъ Церкви— отчужденія религи 
отъ мірскихъ цёлей, устроено было единственно на этой 
иде. Собственно вся Церковь сохраняла отшельническій 
характеръ; инокъ, естественно, былъ почетнымъ лицомъ, по 
превосходству принадлежалъ Церкви. Греческій инокъ за- 
ботился единственно о спасен души, которое достига- 
лось напбольшимъ удаленіемъ отъ людскаго сообщества. 
На Западъ возникали монашескіе ордена, получавшіе свое 
назвапіе отъ извъстнаго рода занятій, которымъ посвящали 
свою дъятельность. На Восток, въ Греціи, напротивъ, мона- 
хи отличались одни отъ другихъ по способу самоумерщ- 
вленія. Одни жили въ пещерахь и назывались пещерники 
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(стлћарбтас отъ отилоЁ пещера); другіе жили въ дуплах 
и пазывались дендриты (о: Ззуботол),—друг1е на столбах“, 
——отолпники (сто№тол), нвкоторые обрекали себя ходит:. 
нагими (о. уорлисол), другіе — лежать на земл?ъ (о: уоцагоуол. 
третьи — всегда молчать, и назывались молчаль-- 
ники (о. сгубтё5; ипые давали зарокъ никогда не мыть 
ногъ и назывались нечистоногими (оусстотсоде;), а пъкото- 
рые для большей святостн проживали въ постоянной нечи- 
стотъ (о. ротоутеєс) и очень многіе оковывали себя желъз- 
пымн веригами и назывались желфзоносители (о\5 оо. 1. 
Эти отшельники пе оставались безъизвъстными; слухъ © 
появлени ихъ распространялся быстро, и народъ толпам:. 
приходилъ къ пимъ брать отъ пихъ благословеніе и про- 
сить о себъ молитву. 

Но, разумЪется, не мало было монаховъ, которьс 
только носили наружность отшельниковъ. Писатель ХП-1‹ 
въка, Ёвстаөій, оставилъ нам'ь описане тогдашней мона 
сотырекой жизни и релнигіозности. Въ многочисленном", 
монашескомъ класс было развито суевЪріе и, вм%сті. 
съ 'РВМЪ, лицемфр!е и обманы. Монастыри соперничали. 
другъ предъ другомь, вымышляли чудеса, создавали 
разныя вещи, которымъ приписывали мнимую святості. 
и привлекали суевћърную толпу. Въ мопастыряхь толпи- 
лись лфнивцы, нищіе, тунеядцы, безнравственные люди. 
убъгавшіе отъ лреслъдованія закона, съ видомъ пваруж- 
наго поста н святости — шили въ монахи, чтобы хорошо 1: 
спокойно жить. Любовь къ певъжеству, ненависть къ про- 
овъщенію, были господетвующими качествами греческих, 
монастырей; монахи съ намфрешемъ истребляли богатъйӣ-– 
шія библіотеки, сохранявшія отъ древнихъ временъ драго- 
цзиныя произведеня старой литературы. Человъкъ съ об- 
разоващемъ, вступивъ въ монастырь, навлекалъ на себя 
зависть, клеветы, гоненія; невъжды досадовали, зач®м'. 
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онь попалъ къ нимъ; оскорблялись тБмъ, что онъ выше 
ихъ, п думали, что онъ загораживаетъ имъ дорогу. Между- 
тъмъ набожность вЪъка скопляла въ монастыри богатства; 
монастыри извлекали изъ своихь пм®ній доходы, устро- 
ивали промыслы и вели торговлю. Обогащене монасты- 
рей возбуждало зависть. Дъйствовали противъ нихъ и на 
императоровъ. Императоръ Мануилъ Комненъ, доби- 
вавшійся поработить Церковь своей волъ во вовхъ ви- 
дахъ, задумалъ стћснить и свободу монастырей, и опре- 
дълилъ свътекихъ начальниковъ въ монастырскія им?ънія, 
съ тъмъ, чтобъ они обирали доходы и отдавали въ мона- 
отырь; этимъ императоръ хотълъ избавить монаховъ отъ 
несвойственныхъ ихъ званію мірскихъ үпражненій. Сверхъ 
того, чтобъ возвратить монашество къ прежней скромно- 
оти и евангельской нищетъ, тотъ же императоръ положилъ 
повозаложеннымъ монастырямъ вовсе не давать вкладовъ, 
а опредълилъ выдавать имъ потребное изъ императорской 
казвы, 

Несмотря на религіозно-церковный духъ въка, —по из- 
въстію Евстаөія, —многбчисленное духовенство въ Визан- 
тійской имперш уже перестало пользоваться тъмъ суеввр- 
нымъ уваженемъ, какое было къ нему прежде; и въ то же 
время, когда одни благочестивые, нокавшіе утгьшеня во 
внъшности церковной, надъляли монастыри и расиолагали 
движенія своей жизни по наставленію монаховъ и поновъ, 
другіе распускали падъ духовными насмъшки и ношлости, 
которыясъжадностію ловились и повторялись въ народ%. Ду- 
мали отдЪлить понятіе о духовенствъ отъ понятія о са- 
мой Церкви; но болъе смълыя головы доходили въ дъл%® 
взры до вольнодумства. Такимъ-образомъ Евстаей въ 
своихъ проповъдяхъ вооружается и противъ атеистов. 
Самъ Евстаөій, несмотря на свое безукоризнениое право- 
славіе, показываеть недовольство существующимъ поряд- 
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комъ Церкви, и невольно провозглашаеть начала, которыя 
ведугъ къ рехормацоннымъ попыткамъ. Евотафй, въ сво- 
ихь проповЪдяхъ, хочеть возбудить духовную сторопу хри- 
стіапскаго благочестія, подавлеппую излишиею обрядно- 
стно. Онъ безпрестанпо напомппаеть. что любовь есть 
главное въ дълъ въры христіанской, псточникъ веъхъ до- 
бродътелей, а церковная обрядность должна служить толь- 
ко внъшнимъ выраженіемъ духовнаго содержанія. «Не епа- 
сешься многими поклонами — говорптъ онъ въ одной изъ 
свопхъ пролов'дей: —епасешься только однимъ тъмъ, что 
эти наружные поклоны знаменуютъ— сокрушепіемъ серд- 
ца предъ Богомъ. Прямое стояпіс Богу не менъе пріятно, 
какь п колвнопреклонеше, да и для труда удобнће». Нъко- 
торые аскеты говорили, что надобно у Бога просить лс- 
точпикъ слезъ. Квстаөій говоритъ, что «лучше тәкихъ 
огщельническихь слезь — любовь, оказанная несчаст- 
нымъ п пуждающимся». Въ этомъ прогеств содержашя про- 
тпвъ вниъшности, Любви н дъла противъ аскетлческаго 
уединешя и бездуйственнаго самопстязанія, пельзя не 
видъть той стихш, которая, обращая христанство къ пра- 
ктпческой жизин, вь дальнфйшемъ развитіп мысли стано- 
вится современемъ въ оппозицию къ Церкви. Когда Евста- 
өій вооружался противъ преобладашя внъшности надъ духов- 
постыо п аскетизма надъ любовію, оставаясь строго пра- 
вославнымъ, нашлись такіе, которые смёлфе коснулись, 
вмъстъ съ злоупогреблещями, самаго содержанія. Таковъ 
былъ Хризомолъ, осужденный синодомъ въ 1171 г., при 
император? Манунлъ Комисив, по обвинени въ причаст1и“ 
къ богумильской ереси. Воспользовались нфкоторыми ка- 
жущимися сходствами; но въ самомъ дЪлф то, что пропо- 
въ дывалъ этотъ осужденникъ, относиловь къ кругу пов- 
торявшагося много разъ въ восточной Церкви стремленія 
къ торжеству духовности падъ обрядност!ю. Хризомолъ 
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учил, чт0, для челов ческаго возрождешя и спасешя ду- 
ши недостаточно, обрядовъ и таинствъ: необходимы духов- 
ная жизнь, духовное созерцание, которое онъ противопо- 
лагалъ мертвой учености буквы. Опъ посягнулъ на доста- 
точность дътокаго крещенія самого по себъ: тъ, — говорилъ 
онъ, — которые крещены во имя Христово безъ втроученія, 
пе могутъ еще назваться истинными христанами потому 
только, что они крещены. Если они, пе зная Христова 
ученія, и дълают'ь достойныя дЂла, то все таки они не 
христіане, а добродътельные язычники. П%ніе и молитва, 
присутствіе при богослуженін и даже самое изучеше св. 
писанія педостаточны безъ внутренняго перерожденія, 0с- 
вобождающаго насъ отъ власти злаго духа: — все это безъ 
такого перерожденія мертво и ничтожно. Выучи хоть на- 
изустъ все св. писаніе, и другихъ начни учить, но если ты 
предашься прихотямъ, высоком%ърію, то тебъ ие принесетъ 
пользы твое знаніе. Ты долженъ преобразовать свою ду- 
шу и достигнуть внутренпяго созерцанія божествепныхъ 
предметовъ. Этотъ мыслитель, подобно позднъйшимъ за- 
паднымъ протестантамъ, отвергалъ силу добрыхъ дълъ са- 
михъ по себЪ, безъ внутренняго, руководящаго человъче- 
скимв поступками настроенія, иначе— безъ вЪры. Человъкъ 
долженъ быть способепъ къ истинной добродътели, преж- 
де чъмъ покажетъ въ свонхъ дълахъ добродЪтель. Т, ко- 
торые не достигли этой высоты воззр%Ънія, скажутъ, что 
они дзлаютъ добро для Бога; по они дълаютъ это по есте- 
ственному побужденію, а не по разумному убЪъжденио. Для 
христанина недостаточно творить добро и избъгать зла, 
хотя бы и изъ угодности Богу, если онъ не достигъ ду- 
ховнаго чувства присутствія въ себъ божественнаго духа, 
творящаго въ насъ добро безъ принужденія и, по существу 
своему, пеподатливаго никакому искушенію отъ зла. Хри- 
стіанинъ, достигнувъ христіанской зрълости, находится вн 
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закона; Божя сила производитъ въ немъ все, что законъ 
предписываетъ. 

Хризомолу и его послвдователямъ дфлали упреки въ 
томъ, что они отвергали святость свътской власти. Н%ко- 
торыя м%ста его ученія дъйствительно нфоколько темны, 
но, кажется, у Хризомола, вмъстъ со стремленіями одухо- 
творить Церковь, возникало желаніе сдълать разумнымъ 
повиновеніе свътской власти. Хризомолъ порицалъ знаки 
раболъпства, оказываемые царямъ, и византійскую прид- 
ворную обрядность. Духовное толкованіе церковной буквы 
переходило само-собою, по аналогіи, на букву политиче-- 
скую, какъ это часто случалось въ исторіяхъ ересей, на- 
чинавшихся оппозиціею существующимъ церковнымъ обы- 
чаям'ь. 

Дальн%йшее поступлене того же стремленія къ господ- 
ству духовности падъ обрядностью, содержанія надъ виъш- 
ностью, представляетъ ученіе монаха константинопольска- 
го, Нифовта. Одаренный бъглымъ умомъ, изучивши отлично 
св. писаніе, этотъ человъкъ оказалъ на своихъ слушателей 
большое вліяніе п пріобрълъ много поборниковъ. Его про- 
повфдь возвъщала освобождеше Церкви отъ внъшнихъ узъ, 
перевъсъ духа надъ внъшностью. При патріархь Михаилъ 
собрано было нъсколько синодовъ, съ цълію преслъдовать 
и опровергнуть это направленіе, угрожавшее между про- 
чимъ авторитету духовенства. Духовные были раздражены 
противъ Нифонта за смълыя обличенія своихъ пороковъ, 
силились обвинить его въ ереси и найти въ его поученіяхъ 
подобіе непавистнаго богомильства; они вывели изъ его 
словъ,что онъ не признает еврейскаго Бога тъмъ истипнымъ 
Богомъ, котораго проповъдалъ Іисусъ Христосъ. НиФонтъ 
имлъ столько вліянія, что канпадокійскіе епископы при- 
няли его сторону и, вм%стъ съ нимъ, были обвинены въ от- 
ҡклоненін отъ православія: ихъ укоряли, что они сомнъваются 
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въ дъйствительности крещенія младенцевъ, когда получив- 
ние это крещеніе впадутъ въ пороки или когда воспріем- 
ники — сами порочные люди. Это сомиьие въ дъйствитель- 
ности крещешя младенцевъ часто овладъвало вольнодум- 
цами, пападавшими па обрядность, потому что здъсь при- 
зиается спла обряда самого-по-себЪ: съ одной стороны не 
возможна передача христіанскаго учешя тому, кто полу- 
чаетъ крещеше; съ другой, получающції его пе въ состояніи 
возвыситься до того духовпаго благочестиваго настроенія, 
въ которомъ вольнодумды видфли ноключительно сущиость 
релнгін. Нифонта и его послъдователеп обвипили, будто они 
требовали втораго крешешя въ зрълыхъ лътахъ. Есля это 
было въ самомъ дъль, то другое обвиненіе, которое на нихъ 
взводилн, обвниеше въ богумпльскихь идеяхъ, противоръ- 
читъ первому, потому что богумнлы не признавали пикакого 
видимаго крещенія. Сверхъ того, имъ ставили въ впну ‘го, что 
оните хотъли поклоняться всякому кресту, атолько такому, на 
которомъ было написано: інсусъ Христосъ, Сынь Божий; то 
есть-—хотьли поклоняться тому, что представляеть прямое 
выражеше смысла, а не памекъ па смыслъ. НиФонть былъ 
осужденъ на тюремпое заклточеше. Обвинеше въ ереси могло 
быть неправильно; патріархъ Косьма, человкъ высокой 
хрпотіапской правствениости и благочестія, взялъ НиФонта 
къ себЪ н сдълалъ своимъ другомъ п довфреннымъ. Когда, 
но этому поводу; состоялся спиодъ, патріархь отстаивалъ 
его н открыто призиаваль святымъ человъкомъ. За это опъ 
самъ лишился сана. Кажется, Нпфонть съ своими привер- 
женцами пе припадлежалъ пи къ какой противной право- 
славію сект, а ратовалъ противъ безиравственности и пе- 
въжества духовенства п призпавалъ потребность возрож- 
денія Церкви въ дух%, въ протпвоположность мертвой букв? 
и безжизненной обряднпости. 

Такія явленія происходили въ греческой Церкви въ вфка 
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сильнъишаго духовнаго и церковпаго господства Византии 
надъ русскимъ м!ромъ. 

На Руси византійская наклонность къ догматическимь 
спорамъ пе имьла моста. Нъсколько переводовъ такого 
рода сочпненій не оставили жизненнаго вліявія па умствен- 
ное развитіе; опи оставались псключительного припадлеж- 
постьыю кпнжнаго міра, интереспаго только для пемногихъ 
тогдашиихь ученыхъ. На Руси, какъ мы зидфли, яви 
лись другаго рода состязашя — о буквъ н обрядахъ: опи- 
то составили характернстическуто черту церковпаго ум- 
ствованія. Зато монашество, змъстъ сь аскетическимъ 
воззръиіемъ на христ1апскую правственность вообще, 
припялось въ русскомъ мір во всей полиотЪ. Нан- 
болъе распространепныя и любимыя сочиненія па Руси 
были тъ, гдв преобладаль грустный взглядъ па жизнь, 
гд$ возбуждалась охота къ уедииепю, къ презрънію мір- 
ской двятельпости, трудность п пеобходимость безпре- 
станпой борьбы со злыми духами. Но съ другой стороны, 
съ того же Востока, откуда къ памъ пришли и усвоива- 
лись эти аскетическя поняття, запосились н отчасти пере- 
работывались па туземный ладъ противныя поняття, кло- 
нившіяся къ самодфятельности, къ переввсуү духовности 
надъ обрядностью, содержанія пад Формою. Хотя они 
составляютъ въ нашей литературь исключеше: по все таки 
показываютъ, что у насъ въ Церкви возинкала потребность 
ипого рода благочестія. Обычпос, проповдуемое въроучи- 
телямн и принимаемое всеобщимь пароднымъ сознаніемъ, 
понятіе о грфх$ и злъ было таково, что человъкъ вводнт- 
ся въ гръхъ давольскимъ искушенемъ. Человъкъ казался 
почти лншениымъ внутренняго начала свопхъ поступковъ 
и представлялся существомъ страдательпымъ, такъ-что 
вся заслуга его состоитъ пе въ разумномъ отвращенш отъ 
порока, а въ неподатливости бъсовскимъ продфлкамъ; не 
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любовь къ добру, не сознаше его превосходства, а пок ор- 
ность Божно внушенио составляеть добродътель человъка. 
Человъкъ какая-то машина, па которую дъйствують двъ 
силы — добрая п злая: — апгелъ на правомъ плечъ, а бъсъ 
на лъвомъ. Таково было всеобщее взроучеше, пустившее 
корень въ глубину пароднаго воззръніл. Опо проявлялось 
въ разнообразныхь въровапіяхъ. Но воть, въ видЪ откло- 
неніл оть такого взгляда, въ одномъ древнемъ сочиненіи 
подъ назвашемь «Воспоминаше къ своей душ» !). утверж- 
дается, что слъдуеть приписывать добрые Богу, а 
злое пе дьяволу, но человфческой волЪ.—В'ь другомъ древ- 
немъ слов св. Отець, по всему русскомъ сочинеши (тъмъ 
:болъе, когда опо озаглавлепо неточио), говорнтоя : «Все 
въ человъкв —и добро и зло; хочешь добра, — добро бу- 
дешь дБлать; хочешь зла, — зло будешь творить. Богъ ие 
принуждаеть ни къ добру, ни къ злу; Богъ сотворидъ 
человъка самовластнымъ, дабы онъ свободно творнль и 
„добро и зло. Діаволъ не можеть отвесть человъка отъ до- 
браго дЪла, пи привлечь на зло; по самъ человъкъ, ког- 
да хочегь,—дЪлаеть доброе дъло, а Богъ ему помогает”, 
и діаволь не можетъ добро творить; а когда человъкъ хо- 
четь зло дълать, тогда дьяволь ему помогаеть °). 





1) Погод. сб. Публ. Библ. № 1818) Никто же есть виновенъ погибели его, 
развъ своя воля; спасеніе же Богъ дарова вамъ, еже быти п еже добро 
быти, разумъ же и силу, лже пе можетъ имфти человфкъ безъ благодати 
Божіл; но ниже діаволь можетъ что латн на погибель, сирбчь изволеше 
сопротивно, нли изнеможене, пли певольнос неразуміе, пли лБиость: от- 
нюдь еже (пиже) пудить человъка, токмо память злому предлагаелъ; 
АФлаяй оубо благое, должепъ есть Богу благодать написовати; творяй 
же сопротивное, себе токмо вивовпа творить 

2) Все въ человъць есть добро пан зло, ла сгла хощеть добра, то 
добро деть, а иже хощеть зло творити, то зло дъеть; Богъ же пи до- 
бру пудить, ни къ злу влечеть/по самовластьна сотвори Богъ человъка 
да по самовластио створить добро или зло, ни діаволъ можеть отвести 
отъ добра дфла, пи ко злу приволочить, ло егла хощеть что добро дъя - 
тн, то Богъ сму помогаеть и дьяволъ не можетъ что добро створити, 
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Несмотря на безпредъльное уважеше и благоговзне 
къ обряду самому-по-себъ, встрёчаются м%ста, гд? воз- 
стаютъ против'ъ безсмысленнаго исполненія обряда, про- 
тивъ буквы безъ содержанія. «Что изъ этого пользы — 
говорить то же «Воспоминане къ душ» —«что ТЫ молишь- 
ся: воздуху молишься, а не Богу; Богъ внимаетъ уму, а 
не словамъ, ие бесъд®, какъ люди 1). Въ противополож- 
ность всеобщему уваженію къ строгости наружнаго поста 
являются въ древности поученія, вызывающія разсужденіи 
о тщетв наружнаго поста безъ добрыхь дл. «Что поль- 
зы отъ того — что ты не шь мяса и не пьешь тій? 
Въдь п скотъ не Ъстъ мяса, и не пьетъ пит. Зачъмъ хва- 
лишься, что лежишь па голой земл безъ постели? Скотъ 
также безъ постели спитъ и никто ему не стелетъ! Ты 
хуже скота, когда, при всемъ этомъ, злобу держишь и 
зло МЫСЛИШЬ.» °) 

Въ одной старой иропов%ди объ алчбь *), проповъд- 
никъ вооружается противъ наружнаго поста, предпо- 
читая ему добрыя дла. Зам%чательно, что при этомъ 
ссылаются на 28 гл. Исаи о постф, которая постоян- 
но служила подкрёплешемъ реформаціонвымъ выходкамъ 
противъ поста. «Что же пророкъ глаголеть Іудеомъ? Не 
такова поста азъ избрахъ, глаголетъ Господь».... Какая 
польза, что ты илоть свою моришь голодомъ, а дъль не 


да егда же человъкъ хощеть зло дъяти что, то тогда ліаволъ ему по- 
могаеть (Златая Матица Рум. Муз. 181). 

1) Иже оусты точію моляся, вьзлуху молится, а пе Богу: Богъ бо уму 
внимаетъ, а не бесъд, якоже человЪцы, 

2) Аще бо кто не пьеть патья и мясъ не %Ъсть, и всяку злобу держить 
то не хуже ли есть скота; всакъ бо скотъ ни ясть мясъ, ни плтья шеть. 
Аще ли кто на голф земли лежить, а зло мыслить па друга, то ни тако 
хвалися, скотъ бо постели не требуеть, ни постелющаго имать. Сбори. 
Румянц. № 186. 

2) Пог. Сб. 1024. 
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дЪлаешь? Какая тебъ изъ того польза, что ты не мо- 
ешься, а нагаго ие одфваешь? Какая польза изъ того, 
что ты плоть свою изсушаешь, а голоднаго не кор- 
мишь? Члены своп изнуряешь, а вдовицамъ не оказы- 
ваешь помощи? Какая польза изъ того, что ты самъ про- 
извольно томишься, п ие избавляешь спротъ оть томле- 
пія? ') 

Въ другомъ старомъ слов% о внутреннемъ пост» дока- 
зывается, что внЪшній постъ ровно ничего не пользует'ь безъ 
внутреиняго °). Въ этомъ слов? доказывается, что постъ не 
состоптъ въ үдаленіи отъ той илн другой пици, а въ воз- 
держаши и умъренности и удаленін отъ гръха *). Лучше, го- 
воритъ опо — съъшь кусокъ сухаго мяса, примъшавшикъ водъ 
и зелью, чфмъ, въ тщеславіи, гордясь тъмъ, что ие вкуша- 
ешъ мяса, искать другихъ праличнЪйшихъ яствъ %). Такой 
переборъ яди называется жидовствомъ ®). 

Рядомъ съ учешемъ о спасенін души чрезъ подачу въ 
мопастыри ло душ, чрезъ приготовленіс себ? ходатаевъ и 


1) Кій оусиъхъ оубо человћку алкатя плогію, и дфлы разоряюще; кая 
оүбо полза пемыющемуся, а нагого пе одъжюще; кая полза есть плоть 
свою пзсушающему, а не кормяще алчьнаго; Кый успъхь есть оуды 
скрушити а вдовиць ие миловати; Кый оуепълъ есть самому томитися, а 
спротъ томимыхъ пе избавляти. 

2) Не точію отъ брашенъ поститися по впъшиему образу, по наче да 
нудится кож 10 внутренняго поста храпити. Якоже тъло кромъ духа 
мертво есть, сице и виъшнее образа двлаше человвку, кромћ внутреп- 
пяго храненіа и съблюдепіа, мертво сеть. (Рук. Волоколамской библіо- 
теки, «ЛЯ 333. 

3, Брашномъ бо разлище никако же искати долженъ есть постяикъ: се 60 
възбранеше общаго благочишя есть и съолазномъ вина. 

3, Аще и вареное сіе сухое мясо, сже отъ святыхь отецъ отреченное, 
мып вм$сто иного коего застроенія въ брашио вложчти, смЪшено къ про- 
чей сибди воды и зелія есть, да не виною негли тщеславнаго своевол- 
наго благоговънія яко мяса отрицаява, взыщемъ  сиблей чесиъйшая и 
олагопотребнъйшая. 

$) Таковая пе презирати преподобія ость постнику наслажденіе, сытости 
бъгающе, не бо жиловствующе улаляемся таковыхъ. 
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молитвенниковь, являлось иное, отвергавшее то п другое, 
и притомъ въ ръзкихъ выраженяхъ. Такъ, въ одномъ древ- 
немъ памятиикЪ, подъ названіемъ «поучене, како подо- 
баеть задоушье имати н мнлостыня творити», раздача имъ- 
ній въ монастыри представляется дъломъ — не только не 
богоугодным:ь, по заслуживающимъ неблагословеше и ие- 
милость. НЪкій святой мужъ сидфлъ съ своими учениками, 
и его пришли извъстнть о кончин$ какого-то христолюбца. 
Ученики зарапђе считали покойника спасенным'ь, ибо отъ 
записывалъ въ монастыри села; по святой мужъ объявилъ, 
что ему было видъніе въ нощи, показывавшее, что умерший 
братъ осужденъ на мученіе именно за то, что раздавалъ въ 
монастыри пм%вія, и вмвстъ съ тъмъ благочестивый проно- 
въдвикъ объявилъ, что нельзя спастись одною только раз- 
дачею милостыни — чрезъ ходатаевъ, ибо это дфлается ради 
самовеличашя '). 

Слово, нриписываемое Валаамскимъ Чудотворцамъ, Сер- 
гію и Герману, вооружается противъ отдача въ монастыри 
ИМВИИ 2). 

Въ то время, когда одни учили, что надобно, для умило- 
стивленін Бога н отпущешя гръховъ, строить церкви, и 
богатые и зпатпые сифишли этпмъ способомъ избавить себя 
отъ угрызеній совъсти за пасилія н угнетепія слабых, дру- 





') Аще-ли кто дасть монастыреви село, —въ пагубу есть души; вь ми- 
пувшую бо кощь о братъ томъ умершемъ, о пемъ жеп вы глаголете, яко 
душа его стояше предъ Богомъ на соудъ, п осоужена бысть доуша его 
моучитися села того ради, и молящебя святъй Богородици и Предтечи Ю- 
анну о души той, и слышахъ глабъ глаголющь: Кто ласть село, да 
пустять село отъ монастыря; тогда душа та отпущена будеть отъ муки» 
И рече святый отець: аще кто дасть село мопастыреви, па пагубу своей 
души дасть, и пріемлющимъ иъсть спасенія! Тако же кто дасть мпло- 
стыню ходатаемь, таковый не милостыню творить, но величаеться, тако- 
вый не приметь мзды. (Сборн. ХІҮ в. Рум. Муз. ).. 

*) Вотчины и волостей съ христапы не подоблетъь въ монастыри да- 
вати, и пріпмати: то есть царское ко пнокомъ пемилосердіе, и лушеврел- 
ство, и безкопечная гибель. Ног. Сберн. 1316. 
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гіе объясняли, что церковь, построенная на богатства, соб- 
ранныя неправедно, есть мерзость и скверна предъ Богомъ '). 
Въ другомъ словъ °) предпочитаются дъла милосердія по- 
стройкамъ и украшенио церквей °). 

Тогда какъ благочестіе укоренило въ народ? понятіе о 
томъ, что раздача милостыни даетъ челов%ку возможность 
спасепія, искупаетъ гръхи, очищаетъ совЪсть, писались про- 
повЪди, которыя заставляли обратиться внутрь своей со- 
ввоти поглубже, сознать безполезность милостыни, если она 
дается отъ неправеднаго стяжанія, и что суетва бываетъ на- 
дежда тБхъ, которые думаютъ безъ самоисправленія загла- 
дить свои пороки раздачею нищимъ денегъ или съъстнаго *). 

Между князьями и сильными земли вошло въ обычай 
вфрить, что раздача милостыни и вклады въ монастыри 
заглаживаютъ грфхи. Противъ этого вооружается одинъ 
проповъдникъ, въ сочинени, очевидно, русскомъ (хотя оно 
припнсывается Јоанну Златоусту) °). Твхъ, которые думали 
спасти себя милостынею, и въ тоже время угветали рабовъ 
свопх'ь, проповъдпики обращали къ обязанностямъ челов%- 


1) Неправдою зиждевы церкви, якоже повъдають, хытростьми оукрашены 
вельми неправдами и порабощешемъ спротъ и оубогихъ пасильемъ, сквер- 
но еже здати. Рук. ХҮ въка П. Б. „Л 204. 

2) Волокол. библ. «№ 565. 

2) Иже богатыя церкви припосити, кая се польза; во многихь бо церк- 
вехъ собрапая или отъ татей украдено, или отъ ратникъ, или огнемъ 
сгорт; еже церкви утваряти никому незапрещено, а еже убогыхъ пе ми- 
ловати родство огнено об\щано. 

3) Кая есть вамъ помощь, еже чюожимъ милостишо творпти; нъсть бо та 
на ползу вамъ; п чюжимъ милостиня творити отъ иеправедиаго собра- 
пія —пе спастися никомуже. Рук. ХУ въка П. Б. «Л? 209. 

5) Князь пли богатый и въ ересь вошли, быша съгръшающе и даяли 


быша зася, а самн не трудящеся, и ходнти къ церкви лъпящеоя, а. всегӯ 
да въ объяденш, п въ пьяистрђ, и во блуженін пребывающе день п пощь, 
то ий па кій успћъхъ такихъ милостыни есть, таковыҳъ ириносы гиюсны 


есть Богу, и скаредни, иже оскорбляють вдовицы и насиліе творять спротамъ. 
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колобія въ отноненія послфднихъ и выставляли тщету 
ихь милостыни '). 

Въ переводахъ изъ греческихъ отцевъ сохрапились ръз- 
кіл обличеніл лицемфровъ-монаховъ, которые могли повсе- 
мъстпо возбуждать наклонность къ порицанію мопастыр- 
ской жизни. Иноковъ укоряли въ любостлжани и сласто- 
люби. Такъ у св. Исаакя, вообще прославляющаго йно 
ческос житіе, находятся мЪста, осуждаюния недостойныхъ. 
иноков’ь; а такихь можно было повсюду встрвтить °). У дру- 
гаго отца церкви-—-Өеодора-Студита, составителя устава 
иноческаго, представляется, въ обличеще, монахъ-щеголь ?). 

Въ то время, когда духовные ироповъдывали безуслов- 


‚ Милостыню далъ еси оубогому, богатый, и добръ сотвори, ио инде 
рабы твои, насуще стада воловъ твоихъ, потравипа ниву худыхъ сосъдъ 
твоихъ, ихже ты примучи злымъ томленьемъ и казпьми иеправедными 
въ работу себъ; да луче бы ти, безумие, помпловати домочадца твоего, 
да пе скорбяще ходятъ, п остатися отъ насилья и томленья, нежели да- 
рити безумпо томленьемъ пеправеднымъ. Рум. Муз. „Ле 186. 

2) Начнетъ злато совокупляти, допдеже сведутъ его бъсове въ ровъ 
сребролюбія; да еще прежъ прпнесетъ ему иъкто иёчто мало, отвращает- 
ся, то глаголя: пе хощу сіе, небо пріемлю что отъ кого; тоже аще паки 
принесутъ ему злато нли сребро, или одъяніе, или что угодно ему: съ ра 
лостію то пріемлетъ и, поставль трапезу, пачиетъ ясти съ пими, убогы 
же, паче же Христосъ внъ вратъ его стол молясл и шкто же милуя. 
Въ міръ молчаливъ языкомъ, постяся, смпреше показуя, дондеже позпанъ 
будеть, и начпуть хвалити его, яко оисица мпихъ, рабъ Божш; н абіе 
вложитъ діаволъ ифкимъ отъ мірскихъ пршосити ему всякую потребу: вц- 
но п масло п златиики, и начпутъ глаголати: свлтъ пиокъ есть, якоже: 
обычай есть тщеславію. Егда же слышитъ, яко святъ инокъ есть, возгор- 
дится окаятный п абіе пачпетъ сЪдътп съ мірокими па трапези, ядый, и 
піл, и оупиваяся и прочее возвышая гласъ свой па пъніе, доплеже рекутъ. 
міряпе, хко опсица мнихъ добре поєтъ п бдитъ. Опъ же, слышавъ, воз 
носится: п абіе отходитъ отъ пего и малое смиреше. 

3) Вильхомъ мниха, въ добрыхъ ризахъ ходяща, п въ краспая одълна, 
п бсзъ насыщешя ллуща, п въ измечтанныхъ сапозъхъ и оубрусцахъ ис- 
пешренныхъ, при поясъ имуща доброутворепы п златоковапы пожи и симъ. 
подобная, паче же Ъзлящихъ па копяхъ и мескахъ упитанныхъ, п доб- 
рохотныхъ п миогоцфиныхъ, и та вол благоутворега п съ уздами измеч- 
тавными. Рук. ХУ вћка, Волок. 442. 
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ную въру къ священиымь книгамъ, появлялись намеки, ко- 
торые заронили подозръніе вь справедливости всего, во- 
шедшаго въ громадную массу церковной письменности. 
Такъ, въ бесъдъ, приписываемон Валаамскимь Чудотвор- 
цамъ, говоритоя: «Цари того не зпають и ие вниматоть, 
какъ мпогіе книжяики иноки, но діавольскому умышленію, 
выписывать мъета изъ божественныхъ кипеъ и изъ житій 
святыхъ, п выкрадываютъ изь кинг преподобныхъ отець 
и вместо ихъ вписывають то, что для себя очитають луч- 
шимь и полезнымъ, и үвъря10тъ, что это подлииныя писа- 
нія святыхъ отецъ» 2). 

Обыкновенно, чудеса и знамешя составляли главный 
признакъ святости явлешя божественной силы. Въра въ 
сверхъестественное поддерживала релитозное благого- 
вЪніе и держала чувство и воображене въ сферъ стра- 
ха всеприсущихь ташотвенныхь силъ. Одно изъ ста- 
ринныхъ словь °) остерегаеть хриотіанъ, чтобь не 
считали чудеса, знамешя и пророчества свидьтельствомъ 
святости, что миогіе недостойные и еретики твори- 
ли знамешя по иъкоторому смотрљиіо, и что святость 
н добродьтель познается отъ плодовъ добродьтели °). 
Плодами же духовными называются: любовь, кротость 
радость, миръ, долготерпьше, благость, благостыня, въра, 


1) А сего цари пе въдаютъ и пе вшмаютъь, ч10 мнози книжницы во 
иноцЪхъ по діавольскому и лестцомү оумышлению, изъ свлтыхь боже- 
ственныхъ книгъ и съ праведныхь житій выписывають и выкрадывають 
изъ киигъ преподобныхь и святыхь отецъ писаше; иноже мъсто въ тЪ 
же кииги приписываютъ, луччая и нолезная с00% зпосятъ на собраше сви- 
дътельства, быти се подлинно святыхъ пиваніе. Пог. Сб. „Л 1316. 

2) Рук. ХУ въка, Волок. сб. «Л2 197. 

2) Не достоптъ бо православна мужа искусити отъ знамен и проро- 
чествъ, ако святъ есть, но о жительсть его: мнози 00 мпогажды не ток- 
мо православши грЪЬшницы, но и еретици иёвърнін знамеша сотвориша в 
пророчествоваша по пъкінлъ смотр'ніях'ь. Не достоигь отъ та- 
ковыхъ вещей искушати кого, аще сватъ есть, по отъ плолъ ихъ, якоже ре- 
че Господь: отъ плодъ ихь познаете ихъ, 
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воздержаніе '). Хотя такое толкованіе и не противно духу 
православія, но у нъкоторыхъ вольнодумцевъ оно легко 
приводитъ къ противоположности съ тъми доказатель- 
ствами, которыми издавна привыкли подкръплять истину 
откровенія священной и церковной истори, указывая на тво- 
римыя Христомъ и святыми мужами чудеса. Въ томъ же 
словъ проводится мысль, которая сопровождала повсем%ст~ 
но и всегда реФормаціонныя умствовашя о недфиствитель- 
ности заступленія святыхъ и о предпочтеніи собственнаго 
покаянія и собственнаго труда въ области добрыхъ дълъ ?). 
Путемъ такого размышленія начинали и рехорматы п при- 
ходили къ отверженію святыхъ вообще. 

Такъ, указывая на недостаточность видимыхъ обрядовъ 
безъ внутренняго содержаня, проповъдники сравнивали 


съ безплоднымъ деревомъ тъхъ, которые ограничивали од- 
вими обрядами свое благочестіе 3). 


Вс% такія идеи, брошенныя въ умы, хотя бы въ стро- 
гомъ кругу православія, у другихъ, болЪе свободно мысля- 
щихъ, переходили за границы и оказывались противными 
православию; такъ-что тьже проповздники должны были 
брать другую сторону предмета. Когда благочестивые мужи 
обличали лицемърство мопаховъ, требуя отъ нихъ жизни, 
сообразной съ принятымъ па себя звашемъ, находились смв- 
лые, которые начали толковать, что монашество вовсе не- 
угодно Богу; и} православные должны были ратовать за 


3) Аше оубо таковые плоды стяжить человћкъ; или творитъ знамения, 
или не творитъ, явленъ есть таковый, яко святъ есть и Божій другъ. 

2) Аше человъкъ не сътворитъ, и молитва святыхъ ничтоже пользуетъ мо- 
лящимся святымъ о пемъ; аще же въздржаются и молятся о немъ, самъ 
же и обіадается оупивается или безчинуетъ; что пользуетъ молеше ихъ о 
пемъ, ту бо исполияется речешое: едипъ зиждяй, другой раззоряяй. 

3) Человвкъ, иже виъшилго дълаше проходя , кромЪ внутренияго хранеша, 
подобепъ есть древу, имуща листве зелено и краспо, отъ плодаже празд- 
по есть. (Рук. ХУ в. Волокол. Библ. 565. 


Ч. 19 
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учрежденіе монашества '). Здъсь уже ясно, что мысль ста- 
ла на точку, совершенно противную тому, что составляло 
сущность религіознаго взгляда въ продолжени вЪковъ. 
Трудно ръшить, проникала-ли къ памъ и въ какой сте- 
пени секта Богумиловъ. Несомн%нно, однако, что апокри- 
Фическія книги, уважаемыя Богумилами, у насъ были въ 
ходу на равнф съ другими подобными. Вскорф посл при- 
нятія вфры Владимяромъ, въ 1004. году явился въ К!ев$ ка- 
кой-то Адріанъ скопецъ, и сталъ хулить церковь, ея уставы, 
іерархію и обряды. Митрополитъ Леонтій заключилъ еговъ 
темницу: еретикъ раскаялся. Его, обыкновенно, почитаютъ 
богумиломъ. ДЪйствительно, есть въроятіе, и препмуще- 
ственно въ том”, что онъ самъ быль скопецъ; но несомифино. 
нельзя признать, что онъ не могъ проповъдывать тогоже, 
что говорили богумнлы, изъ другихъ побужденіп, Притомъ, 
нельзя вполн® довърять обвинешямъ па еретиковъ: часто 
случалось, что человЪка обвипяли въ совершенной ереси, 
когда онъ въ самомъ дЪл$ только дозволялъ себъ ум- 
ствовать. Въ ХИ вък? является въ К!ев при Мопомах% ка- 
той-то Димитрій, который тоже пачалъ порицать церков- 
ные уставы. Митрополит Никита, по совъту съ Мономахомъ, 
послалъ его въ заточеше въ городокъ Сипелецъ на Сул%. 
Изв%стія объ этихъ двухъ явленіяхъ такъ кратки, что нельзя 
извлечь изъ нихъ никакихъ заклоченій, кромъ того, что, 
въ первые вЪка посл принятія православія, кь памъ вошла: 
и оппозншя противъ православія, нскавшая явлешя христі- 
анства въ другихъ Формахъ; но мы не можемъ показать ея 
сущности, и еще менве степени того вліянія, какое она им%ла, 
и въ какихъ м$етахъ. Вмъстъ съ книгами св. писашя и 





1) Глаголють изцыи: аще бы было ипоческое жительство угодно Богу, 
былъ бы убо и самъ Христосъ и божественные апостолы во ппоческомъ 
образъ; ныпъже видимъ Христа паписана, тако же и святыхъ апостолъ, 
въ мірскомъ образэ, а не въ ипоческомъ (Волоколамск. «Л 520)- 
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переводами св. отцевъ, къ намъ вошли въ переводахъ все- 
возможнфйшя апокрифическія, такъ-называемыя ложныя 
или отреченныя церковью, книги !). 

Между прочимъ иредки наши познакомились, какъ ка- 
жется, съ сохранившимися отъ временъ Оригена мыслями 
о песообразности въчнаго мучешя гръЪшппковъ съ безпре- 
дъльнымъ милосердіемъ Божшмъ, какъ это показываетъ 
одво слово, обращенное къ тъмъ, которые отрицаютъ 
въчную муку °). Только чрезъ критическое разсмотр?ніе, ка- 
кія именно подобныя сочиненія ходили у насъ въ древно- 
сти, можио приблизительно добиться, какого рода стихи 
противныя церкви, вмъстились въ русскую умственную ре- 
Лигіозную жизнь. 

Когда въ самой православной Философіи заключались 
такія сЪмепа противодъйствія общепринятому и усвоен- 
вому вЪками порядку понят и благочестивой дъятель- 
пости, злоупотребленія въ іерархіи всегда могли возра- 
стить эти офмена и дать пмъ развитіе. Нигд такъ легко 


) Между ими были въ ходу сочлчепія Болгарекаго попа Јереміп: о 
древъ крестпомъ, о поставлеши шеуса Христа въ попы, ‘о братствъ, о 
Соломонъ и Китоврасъ, разныя Фальшивыя книги ветхаго и поваго завъта 
Аламъ, Епоҳъ, Ламехъ, Патріаршіе завъты, Іослфова молитва, Мопсеевъ 
завЪтъ, Соломоновы иЪсни, Іоапово обавлеше что восходилъ па пебеса 
и видълъ различлыя видъшя,-Таковлева апостольская пов%сть, Петрово 
обавлепіе, Павлово обавлеше, Варпавино послапіе, разныя апокриъическя 
епапгелія—Өомы, Варнавы, Никодима, и другія); вопросы Іоаша Богосло- 
ва, вопросы Вареоломеевы къ Богоролиц%, хожлеше Богородицы по му- 
камъ, Лобъ Аламль —что семь царей подъ пимъ сидъли,—нимена ангеловъ 
о службъ Христовыхъ тапиъ-—что опоздять объдшо, врата небесная зат- 
ворятся, апгели попа клепуть, —прёше лјавола со Христомъ, разныя апо- 
криФпческія жптія и подвиги святыхъ п ироч.; въ чнель ихъ были «ложиыя 
писашя, пастяпныя отъ еретикъ па пакость певъжламъ». 

2) Глаголять, яко пъсть въчной муки: Како глаголете, яко милостивъ 
Богъ—пе моучитъ гръшпыя христіапе; вЪруйте, „братія, истинпо, 
яко истипио есть грЪшнымъ мука: и жидовъ вопросите, и еретиковъ, и 
еще самъхъ бъсовъ: веп отвьщавають тп едшогласно: есть соудъ п мука 
Публ. библ. № 203, рук. ХҮ въка. 
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не могла прорваться явная оппозиція, какъ во Неков$. 
Мы видфли, что, сознавая свою отдфльность и самобыт- 
ность отъ Новгорода въ политическомъ и гражданскомъ 
отношеніи, онъ тяготился зависимостію отъ новгородскаго 
владыки по церковному управленію и суду. Желан!е имъть 
своего владыку осталось безуспъшно. Отсутствіе епар- 
хіальнаго начальника лишало правильнаго надзора сферу 
благочестія. Тамъ свободн%е, чъмъ гдв-нибудь, могли воспи- 
таться идеи оппозиціи противъ существующаго порядка; а 
между тБмъ пепрестанныя столкновенія между духовен- 
ствомъ и мірянами могли ихъ и возбуждать и поддержи- 
вать. Мы видЪли, какъ съ одной стороны духовенство роп- 
тало па вмъшательство вфча въ церковныя дЪла, — вм%- 
шательство, которое иногда происходило по необходимо- 
сти, по поводу отсутствія церковной 1ерархической власти. 
Съ другой стороны, владыкаи его софійскій дворъ, пода- 
вавшіе постоянно поводы къ жалобамъ на свою бездЪйст- 
венность и медленность по управлению и суду во Поков- 
ской Земл%, въ тоже время старались неослабно и бди- 
тельно поддерживать свон права на собраніе пошлинъ: та- 
кимъ образомъ, казалось, что Псковская Земля въ церков- 
номъ отношеніи была какою-то оброчвою статьей новго- 
родскаго церковнаго управленія. Издавна въ христіанской 
церкви посвященіе въ церковный санъ за деньги, въ слфд- 
ствіе подкупа, считалось въ высшей степени богопротив- 
нымъ ДФломъ, достойнымъ порицанія. На это указывала 
грамотнымъ людямъ и Кормчая, бывшая тогда одинмъ изъ 
обычныхъ предметовъ чтенія. Ничего пе могло быть 
естествение, если регормащониая оппозиція противъ 
церкви уцъпилась, такъ-сказать, за эту тонкую струну. Ду- 
ховные, посвящаясь въ санъ, и получая мъЪста, платили 
пошлины. Прежде посвящешя, кандидатъ па священниче- 
ское мъсто долженъ былъ искать его чрезъ посредство 


Библиотека "Руниверс" 





— 437 — 


архіепископской канцеляри (соФ ской палаты); не обхо- 
дилось безъ подарковъ. Разум$ется, въ такомъ слу- 
ча неръдко пролагало путь къ мъсту боле хорошее от- 
ношеніе къ соФШскому двору, чвиъ собственное достоин- 
ство. Да вообще и безъ этого, могло случиться, что че- 
ловфкъ, виолнЪ достойный по своимъ качествамъ и спо- 
собностямъ, приготовленный къ духовному званію, не по- 
лучалъ м%ста единственно потому, что не могь запла- 
тить пошлины; тогда-какъ другой ско,5е получалъ его, 
единственно потому, что имфлъ состояніе для потребпой 
платы. Такимъ образомъ, нападкн на эти пошлины, упре- 
ки, что духовное управлеше нарушаетъ уставы церкви, по- 
свящая священнослужителей по мздЪ, послужили началомъ 
возникшей ереси, извфстной подъ названемъ Стриголь- 
нической. 

Время ранняго явленія этой ереси неизвЪство, какъ 
равно и предварительныя обстоятьльства, служившія 
къ ея по явленно ближайшими поводами: ибо мы до- 
стовърно знаемъ только время казии ересеначальниковъ 
вь 1374 голу. Ихъ было трое: какой-то неизвъстный по- 
имени, діакоиъ Никита и Карпъ, котораго Софійская лв 
топись называетъ простцемъ, а Супрасльская также діа- 
кономъ. ВЪрность посльдняго извъстія подтверждается и 
послашемъ патріарха Антонія, гдз говорится, что Карпъ 
былъ ототавленъ отъ службы, слъд. былъ прежде духов- 
нымъ лицемъ. Въ «Просвътител%» ІосиФа Волоцкаго, Карпъ 
названъ художествомъ стригольникъ. Что такое стриголь- 
никъ — неизвЪетно; но это извЪъстіе не противоръчитъ пер- 
вому о духовномъ сан% Карпа. Будучи дьякономъ, могъ ОНЪ 
заниматься ремесломъ, а можетъ быть принялся за реме- 
сло, лишившись сана. Проповъди ересіарховъ возбудили 
иротивъ нихъ преслъдованіе во ИсковЪ. Они бъжаливъ Нов- 
городъ, продолжали тамъ свою проповъдь, нашли послъдо- 
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вателей, но вооружили противъ себя народъ. Въ 1374 
году, ихъ сбросили съ моста въ Волховъ. Однако на- 
съянное ими с%мя не пропало: изъ него пошло свфжее 
дерево. 

Два посланія патріарха Антонія объ этой ереси, дошед- 
шіе до насъ, писаны уже по смерти ересепачальниковъ: — 
первое въ 1388 второе посл в 1388-го года '). Изъ этихъ 
посланій видно, что еще прежде патріархъ Нилъ посылалъ 
на увфщан!е стригольниковъ Діовисія, архіепископа суз- 
дальскаго, возведеннаго въ митрополиты — это должпо 
было случиться около 1382 года сообразно лётописи ?). 

Ни казнь трехъ ФилосоФовъ, ни патріаршескія посланія, 
не истребили ереси: она распространялась и въ ХУ в%к%, 
и митрополиты должны были писать пе .одпо послан, 
убфждая православныхъ пресл%довать лжеучеше. Силь- 
нфйшее изъ такихъ посланій, извъстное намъ, было от- 
правлено митрополитомъ Фотіемъ въ 14.27 году, посл? 
того какъ Псковичи писали объ этомъ къ митрополиту съ 
своимъ посадникомъ Өедоромъ. Передъ тъмъ многе изъ 
еретиковъ были умерщвлены, другіе заточены въ тюрьмы, 
третьи разбъжались. Фотій похвалялъ ревность преслфдо- 
вателей, пе одобрялъ, одпако, смертной казни п совфтовалъ 
лучше употреблять наружныя наказанія и заточеніе въ 
тюрьму. Православные, по убъжденію митрополита, долж- 
ны были остерегаться Фоть и пить съ твмъ, кто уличался 


1) Мтрополитъ Евгеній (Истор. княж. Псков‹к. ч. Ш, 22—25) думаетъ 
что рапьше Антонія было послано на Русь три патріаршія грамоты по этому 
поводу: одна отъ Патріарха ФилоФея въ 1374 г., а двъ отъ преемника 
его Нила. 

2) Пршде изъ Царегорола въ Новгородъ Велпкій Діонисій отъ патрі- 
арха Нила съ благословеніемъ и съ грамоты, въ нихъ же писано о про- 
торехъ иже на поставленіе, укръпляя отъ соблазнъ п отъ ереси стри- 
гольниковъ (Карамз. т У, примъч. 4124. 
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въ ереси. Эта секта, какъ видно, тогда была не на столько 
многочисленна, чтобъ дагь отпоръ гоненію, но и не такъ 
ничтожна, чтобъ отъ этого гопенія исчезнуть совершенно. 
Какъ въ Новгородъ, такъ и во Псков, она продолжала 
существовать въ ХҮ вћк%, потому-что въ 1496 г. арх!- 
епископъ Геннадій писалъ къ митрополиту Зосим%, убъж- 
дая его защитить его отъ какого-то чернеца-стригольника '). 
Притомъ, разбъжавшіеся отъ преслъдовапія изъ родины 
разнесли свое учеше по Руси, и способствовали повосмвст - 
но дальнъйшему развптію реФормаціонпыхъ зачатковъ. 
Еретическое направлен!е увлекло образованиЪйшихъ 
людей во Псковъ, такъ- называемыхъ, по выраженио 
того въка, хилозофовъ. Патріархъ, обличая ихъ, сравни- 
ваетъ ихъ съ книжниками евангеля и укоряетъ въ высо- 
коумін ?). Самъ Кариъ былъ литераторъ: онъ составилъ 
сочшеніе, гдв доказывалъ свои положенія °). Собственпо 
эта оппозиція была вполиъ критикою духовенства и цер- 
ковнаго порядка. Подвергнутъ порицанію обычай при по- 
священш платить пошлины, что давало видъ посвященія 
въ санъ за деньги. Ересіархи, вооружаясь на это, нападали 
на богатства духовенства, указывали въ протввоположность 
на евапгельскую нищету и приводили въ свидътельство 
тексты “). Образъ поведешя святительскаго и образъ жизни 
въ монастыряхъ подверглись равно ихъ критнк$; они гово- 
рили: се многа собираете им%нія. Они укоряли священни- 
ковъ въ жадностн и корыстолюби въ такихъ же вы- 
раженяхь, какя до-сихъ-поръ можпо услышать въ 


) Акт. Арх. Эксп. І, 482. 

2) А. И. І, 13. Изучисте словеса книжная, яже суть сладка слышати 
христіаномъ, и поставиетеся учители народомъ. 

3) Показа имъ писаніе киижное, еже списа па помощь ереси своей, 
стр. 11. 

4) Не имайте влагалища, ни мъди при поясахъ вашихъ. 
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народ: «Что это за учители! — говорили онн: пьютъ 
съ пьяницами, взимаютъ съ вихъ золото и серебро, и пор- 
ты отъ живыхъ и мертвыхъ»! Невольно явилась, общая вездъ 
воъмъ реФормаціопнымъ движеніямъ, мысль о ипревосход- 
отвъ прямаго нравственнаго человЪческаго дос'тоинства 
предъ всякими символическими знаками, которымъ припи - 
сывается таинственное воздЪиств!е на человъческое суще- 
ство. Смыслъ ихъ толкованій былъ таковъ, что дары Духа 
Святаго, раздаваемые духовными, —недЪиствительны, ког- 
да духовное лицо не соотвЪтствуетъ своимъ нравственпымъ 
совершенствомъ возложенному на него сану. Ни Карпъ, ни 
его товарищи и послъдователи, вначалъ не показывали яв- 
наго охукдешя того, что составляегъ сущпость Церкви, но 
добираясь до этон сущности и находя несообразнымъ съ 
нею то, что дълалось и допускалось въ Церкви, — онн въто же 
время подрывали все видимое зданіе Церкви ‘). 

Въ дълъ размышленія о дълахъ релнгін всегда бы- 
ваетъ такъ, что коль скоро въ головъ мыслителя духовен- 
ство не выдерживаетъ критики, то волъЪдъ затъмъ подвер- 
гаются обсужденію и уставы, и шагъ за шагомъ мысль 
идегъ къ дальнъйшему разрыву со всъмъ, что припималось 
по авторитету. Коль-скоро въ глазахь стригольпиковъ ду- 
ховепотво потеряло къ себъ высокое уважоеніе, коль -скоро 
находили въ немъ порока, коль-скоро нашли неправиль- 
ность въ полученіи ими сана: то, естественио, возникла мысль, 
что нельзя приходить къ нимъ для отправлешя тапиствъ, 
а вмЪстЬ еъ тъмъ и таинства, совершаемыя недостойными 
людьми, —недъиствительны ?). Но критика не ограпичилась 


2) Цатріархъ, въ своемъ послані, выражается объ этомъ такъ: Нъ- 
цын отъ васъ извьтомъ благочестіл, еже митися, зхранити Боже- 
ствеиная писашя и священныхъ канопъ изврстін, отлучишаса соборныя 
церкви, вся еретики мпяще: святителя и священники и вея каирики и вся 
прочая люди христіапы. А. И. 1, 5. 

2) Недостойни суть пресвитерп, по мьз..Ъ поставляеми; педостойно отъ 
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современнымъ духовенствомъ. Люди книжные, ученые, 
стригольники, принялись и за церковную истор!ю, и увидЗли, 
что и прежде посвящене совершалось такъ же. Такимъ об- 
разомъ, на основавіи призванія недостоинства духовныхъ; 
посвященныхъ съ дарами, размышленіе должно было до- 
ходить до признанія недостойнымъ всего существующаго 
и существовавшаго духовенства ‘). 

Естественно, что и вселенскіе соборы, съ постановлені- 
ями которыхъ оказывалось согласнымъ то, что въ совре- 
менномъ своемъ приложеши соблазняло стригольпиковъ, 
должны были подвергаться осуждению °). Очевидно, чрезъ 
такой логический переходъ мысли отъ одного предмета къ 
другому, все церковное здав!е падало и терлло свою свя- 
тость въ умахъ еретиковъ. Антоній, въ своемъ обличитель- 
номъ послании, задаетъ стригольникамъ такой вопросъ, ко- 
торый долженъ былъ неминуемо имъ самимъ придти въ 
голову еще прежде: ‹вамъ жегдВ поставити попа по своей 
окаянной вфрф? Не приде бо Христосъ второе въ плоти- 
тися на землю, ни снидетъ ангелъ освятити вамъ 
попа» °). Очевидно, положеніе стригольниковъ должно 
было н%сколько времени походить на положене нынфш- 
ней безпоповщины. Признавая Церковь и вс ея уставы и 
обряды, безпоповцы пе пользуются ими за неимфшемъ, по 





пихъ причащатися, пи каятися къ пимъ, ни крещена отъ пихъ пріимати. 
А. И. 1. 9. 

1) Аше глаголете: недостоинъ есть патріархъ п пелостойни суть митро- 
толптп; то по вашему нынъ слову пи единого иъсть попа на земли, аще 
бо который пищеты для, позна себе безъ даровъ церковпыхъ поставленъ 
есть. А. И. Т, 12. 

2) Ныпъ же отъ службы отлучена п отъ церкви пзгпапа стриголпика 
въздвиже па правовъриую въру (ліаволъ), п оклеветалъ весь вселепскій 
съборъ патріарховъ, п митрополитовъ п епископовъ, п игумеповъ, п поповъ 
и весь чшъ священны, и глаголеть,—яко пе по достояпію постаплляеми и 
таковою виною прельщаху худоумныя, отлучаху отъ причастя святыхъ, 
пречистыхъ животворящихъ ташъ Христовыхъ. А. И. 1, 10. 

5) Акт. Ист. 1, 12. 
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ихъ мнънію, лицъ, которыя были бы достойны припять санъ 
дабы соблюдать и совершать возложенное на этотъ санъ 
Церковью. Но расколъ, посл$ Никоновой реформы, им%лъ 
корень въ буквЪ, и приверженность послёдователей обра- 
щалась къ неизмЪнности буквы: слёдовательно, положеніе, 
въ какое пришли безпоповцы, не могло повести ихъ къ 
установлению чего-нибудь особаго, отдЪльнаго, поваго. Для 
безпоповцевъ, съ нарушеніемъ буквы, духовенство, дозво- 
лившее себъ это нарушеше, перестало быть духовепствомъ, 
и Церковь, которую признавало это духовенство, не была 
Церковь; но для нихъ продолжала пеизмъшо существовать 
Церковь старая, — Церковь, лишенная духовепства: безпо- 
повцы очутились въ такомъ положеніп, въ какомъ бы на- 
ходились и православпые, если бы судьба бросила ихъ въ 
землю, гдз нътъ духовенства. Тогда м!рянить исполиялъ 
бы то, что дозволено Церковью исполиять міряпипу, и съ 
соболъзнованіемъ долженъ былъ бы лишаться того, что 
могъ, по уставу Церкви, получить единственно отъ духовиаго 
лица. Очень понятно, что мысль безпоповца могла оставать- 
ся виродолжеши въковъ въ такой парализаціп. Но стри- 
гольники не съ того начали; ихъ вопросъ касался пе бук- 
вы, а сущности порядка и нравственности. Не какое-п- 
будь поввоведеніе возбудило стрпгольниковъ, а приложеніе 
къ дЪлу того, что, какъ опи доискались, всегда существо- 
вало въ восточной Церкви. Поэтому стригольпику легче 
было, чъмъ безпоповцу поздизйшихь времен, перейти отъ 
недовольства существующимъ къ установлепію чего-нибудь 
своеобразнаго. Посл отвержешя священства и всей іерар- 
хіп, естественно было возникнуть мысли о возможности 
учать и совершать богослужене и пе-священнику. Они ссы- 
лались на апостола Павла. ') Достойно замъчанія, что пат- 


1) Вы же стригольници глаголете, еже Павелъ и простому человъку 
повелЪ учити (Ак. Ист. 1, 14). 
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ріархъ, въ своей грамот, въ опроверженіе ихъ, приводитъ 
такія доказательства, которыя стригольники могли обра- 
тить въ свою пользу '): Еретики потому-то и пришли къ 
необходимости учить вмъсто священниковъ, что считали по- 
слъднихъ невърпыми (недостойными). Взявъ на себя роль 
народоучителей, еретики естественнымъ путемъ принялись 
за критику того, что было тБсно связано съ корыстолюбі- 
емъ, въ которомъ они обвиняли духовенство, именно за 
вклады по душамъ, поминовенія и вообще за все, что вы- 
ражалось на благочестивомъ язык$ понятіемъ строить душу 
и дошли такимъ-образомъ до отверженія религюзныхъ по- 
нятій и обрядовъ, относящихся къ идеъ умилостивленія 
Божества за умершихъ °). Вм%стъ съ тъмъ начали 
отвергать исповъдь: вмБото исповзди священнику, мож- 
но — говорили онп-— каяться, припадая къ земл® °). Мо- 
жетъ быть, въ этомъ обряд%, неясно выраженномъ для насъ, 
дъЪйствовало, по привычк%, древнее языческое олицетвореніе 
земли. Вьроятно, этотъ обрядъ озпачалъ тайную испо- 
въдь къ Богу, а припаданіе къ землъ совершалось для 
того, чтобъ имфть возможность сосредоточиться въ се- 
б самомъ. Попятя о причащеніп, какія ү пихъ были послъ 
отпаденія отъ Церкви, выражаются неясно въ обличепіи; 
но видно, что опи уже какъ-то ппаче растолковали и объ- 
яспили себъ смыслъ таппства Евхаристіп *). Патріархъ счелъ 
вужпымъ — приводить по этому поводу мъста изъ евап- 
гелія о Тайной Вечери; это заставляетъ предполагать, что 


*) Тогда бо (т. е., когда Павелъ такъ говорилъ) вси певёрии быша, а не 
вамъ, еретпкомъ, то речено бысть. 

2) Недостоитъ надъ умершими пъти, ни поминати, ни службы творити 
ни приноса за мертвыя приносити къ церкви, нп пировъ творити, ин ми- 
достын давати за душю умершаго (Акт. Ист. 1, 14). 

2) Еще же и сіл ересь ррилагаете, стригольници:—велите къ земли ка- 
ятися человЪку, а не къ попу. 

4) Стригольници же протпвпицы Христу повелъваютъ, яко отъ древа жи- 
вотпаго отъ причащешя удалятися. А. И. 1, 11. 
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стригольники стали отвергать видимое таинство причаще- 
нія, ввроятпо толкуя его духовно, какъ это дВлали многіе 
еретики и въ томъ числ наши молоканы. Но, подобно по- 
слъднимъ, стригольңики не отвергали поста и воздержанія, 
напротивъ, уважали произвольный постъ и требовали не на- 
ружности, но дъйствительнаго суроваго поста—и духов- 
наго и тълеснаго, — и, въроятно, обрекали себя въ два пост- 
ные недфльные дня совершенному неяд%нію '). Но такой 
постъ, — по замћчанію патріарха, — не могъ быть поставленъ 
имъ въ заслугу, ибо и «бесермене постятся». Какъ во- 
обще еретики, они отличались скромнымъ видомъ, суровымъ 
воздержаніемъ, молитвою и книжностію, безпрестанно при- 
водили тексты св. писанія, толковали о религіозныхъ ий 
нравственныхъ предметахъ ?). 

Пробужденное свободомысл!е не оставалось на од- 
номъ пункт; загорБлось умственное движеніе въ раз- 
ныхъ видахъ. Въ ХҮ вък%, обличая стригольниковъ, митро- 
политъ Фотій выказываетъ такія противоположныя между 
ними черты, которыя указываютъ, что, подъ общимъ име- 
немъ стригольниковъ, онъ разумълъ различные толки, 
возникшіе въ съверной стран%. Видно, что въ умахъ мъст- 
ныхъ ФилозӧФовъ господствовало разнообразное волненіе. 
Одни, такъ-сказать, смахивая на стригольниковъ, въ то же 
время нерасходились съ Церковью, и Фотій предписываетъ 
духовнымъ не брать отъ пихъ принотеній. Очевидно, эти 
были отличны отъ тъхъ, которые еще прежде пришли къ от- 
верженію всякаго приноса въ Церковь и расторгнули съ него 
связь. Къ тъмъ, которые только расходились съ Церковью, 
соблазняясь способомъ поставленія духовенства, Фотій обра- 

1, Фарисеп тацл же бъша: постишася двожды на недЪли, весь день не 
ядуще. 

2) Таковы бо быша и вен еретпцы —постницы, молебницы и книжници. .. 


Или бы пе отъ клижнаго писаня глаголали, кто бы послушалъ пхъ? А. 
И. І, 15. 
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щаетъ такія выражения, «а въсте еже пе ангелы Богъ сведе 
роду человъческому на исправленіе, но человъкъ достов%р- 
ныхъ святителей и архіереевъ постави ніереп, и свою власть 
отъ апостоловъ тъмъ дарова» '). Нъкоторые, недовольные 
Церковью, оторвавшись отъ ней, чувствовали необходимость 
богослуженія — образовали собственное. Митрополитъ Фот 
приводитъ, въ обличене такихъ, правило вселенскихъ собо- 
ровъ, воспрещающее даже пресвитерамъ воздвигать 0со- 
бенный жертвенникъ и творить службу *). Неизвъстно, 
какого рода было это богослуженіе, а равнымъ обра- 
зомъ, какое соотношеніе было между учреждавшими соб- 
ственное богослуженіе, и, по извъстію митрополита Фо- 
тія,отвергавшими даже корепные церковные уставы ипреда- 
нія. Еретики, которыхъ Фотій обличаетъ подъ общимъ име- 
стригольниковъ, доходили уже до чистаго деизма, парицали 
себъ отцомъ Бога небеснаго н отвергали не только соборы, 
преданія церковпыя, по и евапгельскія и апостольскія °). 
Въроятно, эти ‹помраченпые» составляли дальн%йшее раз- 
витіе ереси. О разпости, которая тогда возинкла въ ере- 
тическихъ `ученіяхъ, можно ясно видъть изъ того, что 
Фотій въ томъ же посланіи громитъ, явно два толка, изъ 
которыхъ одинъ отвергаетъ священство и иночество, а 
другой доходитъ до отрицанія воскресенія мертвыхъ, по- 





ЗА. И. І, 66, 

2) Аще священническому чипу възбрапяють правила святыхъ апостолъ 
н вселепстін святиг соборы и проклятью предаютъ; кольмп же паче мірь- 
скаго человъка възбрамятп повелъваютъ пе смъяти таковая дьрзнути 
замышлепія. И. І, 43. 

3) А какъ ми пишете о тъхъ помрачешыхъ, что какъ тіе стриголии- 
ци отпадающе отъ Бога и па небо взираюше бъху, тамо Отца собъ нари- 
чають а попеже бо самыхъ твхъ истиныхъ еуаигельскыхъ благовЪстей и 
предамей апостольскыхъ и отеческыхъ певърующе, по како смЪютъ, отъ 
земля къ въздуху зряще, Бога Отца себъ парицающе и како убо могутъ 
Отца собъ парицати. А. И. 1, 66. 
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добно саддукеямъ '). Здфсь, очевидно, различаются два ере- 
тическія учешя, и послъднее показываетъ ужематер!ализмъ. 

Такое броженіе умовъ господствовало въ ХУ въкъ въ съ- 
вернои Руси, когда, предъ падешемъ Новгорода, занесена 
была ересь раціональнаго жидовства. Вмъстъ съ кияземъ: 
Михайломъ Олельковичемъ, призваннымъ Новгородцами въ 
1471 г., пріъхалъ изъ Кіева ученый іудей Схарія и началъ 
распространять еще новое ученіе. Онъ нашелъ готовый 
матеріалъ въ умахъ тъхъ, у которыхъ цфлость православ- 
ной вБры была потрясена, но они еще не үспъли прочно 
утвердиться ни въ какой новой теорін. Извъстія объ этои 
ереси показываютъ, что разбившееся на толки стри- 
гольничество представляло такія ученія, которыя были 
сходны съ разными еретическими ученіями древности. 
ІосиФъ Волоцкіи, ратуя собственно противъ ереси жидов- 
ствующихъ, говоритъ, что многіе втайвБ придерживались 
оаддукейской и массаланской ереси ?). Подъ саддукейскою 
разумълся, конечно, матеріализмь, отвергающіи будущую 
жизнь, или, по-крайней-мъръ, изъявляющіи сомнЪніевъ ней. 
Мы вид%ли, что митрополитъ Фотій упрекалъ въ этомъ 
с'тригольниковъ въ эпоху ихъ разложенія на толки. Древ- 
няя массаланская ересь им%ла тв же основанія, какъ и 
богумильская. ВБроятно, были въ Новгородской и Псков- 
окои Земл%ъ и такіе, что признавали твореніе міра двломь 
злаго духа. Можетъ-быть, это представленіе зашло въ 





*) Слышаше мое сьпове: еже въ препзкачалныхъ жптелствъ вашихъ пра- 
вославпыхъ, еже межди васъ богопзбрашаго христова стада, сущихъ ны- 
нъ пъкоторыхъ пововъзмущешыхъ отъ прошшаемыхъ діавольскыхъ сътей, 
и того яда отрыгповепіемъ слышу тъхъ пъкоторыхъ, яко отетуплены 
отъ Бога о своемъ хрестьацствъ пебрегуще, по и чинъ великаго Божа 
свящепьства п шочьства яко ши во что. полагающе, но п умаляюще, и тіхъ 
по слышашю слышу, иже яко садукћемъ опъмъ проклятымъ подражающе 
суть, еже яко п въскресепію пепадъюще быти мияху. (А. И. І. 63). 

2) Ипшіи мнози нже втайиъ держаша ереси многя, таже которые п вад- 
дукейскую ц массаліапекую ересь держали. 
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древности чрезъ бывшее вліяніе богумиловъ; но могли об- 
разоваться также толки и самобытпо, во всеобщемь бро- 
жени умовъ, особенно когда н древнія языческія върова- 
нія, и кое-что изъ народныхъ суевърныхъ миөовъ, достав- 
ляли для этого готовые матеріалы. Едва ли подъ словомъ 
«ересь» у Іосифа олъдуетъ разумвть замкнутыя, уже впол- 
нъ сФормировавшіяся, секты: тогда господствовало скен- 
тическое направленіе: стригольническое движеніе пробуди- 
ло мыслительность; не образуя еще опредфленнаго въроү- 
ченія, люди грамотные, склонные къ размышленіямъ и кри- 
тик%, обратились см%ло на церковное учеше, на церковный 
порядокъ и на толкованіе священнаго писанія. Религіозныя 
пренія сдБлались публичнымъ препровожденіемъ време- 
ни '). Въ этомъ хаосъ толковъ, іудей Схарія пустилъ свою 
пропаганду. Онъ совратилъ сначала одного попа, по имени 
Дениса, потомъ попъ привелъ къ нему другаго попа, по пме- 
ни Алексъя, бывшаго въ приход на Михайловской улиц». 
Это были люди мыслящіе и просвёщенные по тогдашнему 
времени: ихъ семейства послвдовали ихъ прим%ру. Увидавъ, 
что пропаганда можетъ пойти успъшно, Схарія пригласилъ 
товарищей ереси — одного по имени ІосиФа Шмойла Скаря- 
ваго, другаго Моисея Хапуша. Денись и Алексій хотъли- 
было предать себя обръзанію, по ихъ наставники це дозво- 
лили и совзтовали держать жидовство втайнЪ, а явно по- 
казываться христ1авами. Эти прозелиты, вмвотъ съ іудеями 
распространяли жидовство; и начали совращаться другіе, и 
міряне, и попы. Замфчательно, что духовенство, боле книж- 
ное и прежде приготовленное къ религіознымъ вопросамъ, 
но не имфвшее строгаго научнаго образования, легче чъмъ 
міряне, подвергалось вліянію пропаганды. Когда Иванъ Ш 
быль въ Новгородь, то взялъ Алексія п Дениса къ себъ въ 





1) Научились укоряти Пиєаніа Божествениая, и на торжищахъ и въ ло- 
мЪхъ о в:рр любопрёшя творяху 
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Москву; люди книжные и смышленые, они тотчасъ получили 
тамъ отли я: первый сдфланъ былъ протопопомъ въ Успен- 
скомъ собор®, второй у Архистратига Михаила. Никакъ 
нельзя было подозр%ъвать въ нихъ и тёни какого бы то ни 
было неправов®рія. Они были жизни благочестивой и воз- 
держной, кротки, степенны, казались толп ревностными 
христіанамп, а втайиъ начали распространять ересь. Про- 
паганда пхъ въ Москв$ была такъ счастлива, что они, кро- 
мБ другихъ, совратили любимца великаго князя, дьяка 
Өедора Курицына, двухъ крестовыхъ дьяковъ, Истому п 
Сверчка, и архимандрита Зосиму. Этотъ Зосима, сообразно 
наставленіямъ своихъ учителей, умълъ такъ искусно окры- 
вать свою ересь, что сохранялъ репутацію святаго мужа 
п былъ избранъ митрополитомъ. Торжество еретиковъ 
казалось послЪ этого падолго упроченнымъ. 

Но не такъ легко было поколебать православіе, давно 
уже ставшее душою всей Руси. Еретическія попытки, какъ 
ни хитро, какъ ни нскусно были ограждены, какъ ни ловко 
избраны были для няхъ върные и выгодные пути, разбилнст, 
о непоколибимую приверженность русскаго народа къ отече- 
ской вър?ъ. ДальнЪйшая судьба жидоветвующей ереси непри- 
надлежитъ уже спеціальной новгородской истори. Когда 
архіеппскопъ Геннадій, съ ханатическою ревностію, устрои- 
валъ по повгородскимъ улицамъ тріумФальный по®здъере- 
тпковъ въ берестяныхъ шлемахъ съ соломепными в нцамн, 
которые прнказалъ зажечь на головахъ вольнодумцевъ, — 
Велнкаго-Новгорода уже не стало; въ его стънахъ жили 
другіе люди, съ другимн нравами и понятіями, а его преж- 
пія дъти умирали въ чужихь земляхъ, оставляя потом- 
ству удълъ —забывать прошлое... 


КОНЕЦ Ъ. 
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